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4SISSEJUHATUS
Tänapäeva maailmas kasutatakse suhtlemisel üha enam tõlkide abi ja kui kõneleja teeb 
vea,  eeldatakse  tõlgilt  vastutustundlikku  valikut  vea  parandamise  ning  kõneleja 
sõnadekohase tõlke vahel. Samal ajal aga puuduvad teaduslikud kirjutised sisuliselt vigase 
teksti tõlkimise kohta. Käesoleva magistritöö eesmärgiks on sünkroontõlke parendamine 
kõneleja sisuliste vigade esinemise korral.
Magistritöö teema valiku ajendiks on asjaolu, et tõlgi paremaks toimetulekuks sisuliselt 
vigase  kõne  edastamisel  tuleks  üliõpilastele  luua  võimalused  teadvustada  selliste 
olukordade esinemist ja lahendamisvõimalusi juba nende õpingute ajal. 
Edasi antava kõne parima mõistetavuse huvides peab tõlk kiiresti otsustama, mida teha 
kõneleja  sisulise  vea korral,  samas nii  tõlkide  ettevalmistuse  kui  iseseisva  täiendamise 
jaoks  vajalikke  õppematerjale  napib/või  need  puuduvad,  ning  puudub  ühtne  arusaam, 
millise vastutuse peab tõlk sellistes situatsioonides endale võtma. Teoreetilises käsitluses 
soovitatakse tõlkimisel korrata kõneleja sisulist viga, kuid tegelikkuses tõlgid tunnetavad, 
et  neil  lasub  vastutus  kuulajatele  võimalikult  korrektse  sisu  edastamise  eest.  Paraku, 
teooriaõpingute  materjal  lähtub  eelkõige  kõneleja-kuulaja  kontekstist  ning  jätab  tõlgile 
passiivse rolli kõne korrektse sisu edastamise eest. Kuna esineb vastuolu teooria ja tõlketöö 
tegelikkuse vahel, siis probleem,  milline on konverentsitõlgi roll tõlke sisuliste vigadeta 
edastamises, vajab uurimist.
Töö uurimise objektiks on konverentsitõlge, milles esineb sisulisi vigu, ja uurimise aineks 
on tõlkide suhtumine oma vastutusse kõneleja sisuliste vigade tõlkimisel ning vajadusse 
samal ajal neutraalseks jääda.
Selle magistritöö kavandamine lähtus oletusest,  et  probleemi lahendamisele aitab kaasa 
üliõpilaste  ja  tõlkide  arvamuse välja  selgitamine kõneleja  sisuliste  vigade  esinemise  ja 
nendele reageerimise strateegiate kohta, et üle vaadata käibivad normid ja vajadusel teha 
ettepanekud üliõpilaste ettevalmistuse tõhustamiseks.
5Käesolev magistritöö on jaotatud kolme ossa. Esimeses osas antakse ülevaade tõlgi rolli ja 
kõneleja  viga  käsitlevast  kirjandusest.  Alustuseks  selgitatakse  suulise  tõlke  ning  selle 
erinevate  vormide  mõisteid  ning  käsitletakse  tõlgi  rolli  mõistega  seostatavaid  käibel 
olevaid  norme  ning  nendega  seotud  vastuolusid.  Tõlkidest  on  mitmes  mõttes  saanud 
suhtlussituatsiooni  kolmas  pool  ning  ootused  tõlgi  töö  suhtes  on  väga  mitmekesised. 
Tunnistatakse,  et  kontakttõlkes  toimunud  arengud  on  olnud  paljuski  nende  muutuste 
põhjustajad, paratamatult pannakse tõlke järjest rohkem tõlkesituatsioonis tähele, ning tõlk 
peab  tööolukorras  mõtlema  üha  rohkem  ellujäämistaktikale  ja  ei  ole  ega  saagi  olla 
täielikult  neutraalne.  Tõstatakse  küsimus,  kuhu  need  muudatused  konverentsitõlke 
tulevikus viivad ning kas on mõistlik eeldada, et tõlkide osalus suhtlussituatsioonis kasvab 
veelgi, ning seda mitte ainult kontakttõlkes, vaid ka konverentsitõlke puhul.
Samuti arutletakse selle üle, millised on strateegiad, mida tõlk saab kasutada, kui kõneleja 
teeb sisulise vea, seda nii teoreetiliselt kui ka praktiliste näidete toel. Analüüsitakse, kes 
vastutab kuulajate ees kõne puuduste eest,  kui palju saab tõlk turvaliselt  sekkuda, ning 
võrreldakse erinevat suhtumist tõlgi ning kõneleja veasse. Samuti käsitletakse ootust, et 
tõlk parendab kõneleja  teksti,  lisades kultuuri-spetsiifilist  informatsiooni  ning pakkudes 
täpsustusi. Küsitakse, miks on sellised täiendused lubatud, aga mitte ükski käsiraamat ei 
soovita tõlgil parandada kõneleja sisulisi vigu, tunnistamata, et tõenäoliselt süüdistatakse 
kahtluse korral hiljem tõlki.
Töö viimased kaks osa põhinevad küsitlusel, millele vastasid nii algajad kui ka kogenumad 
sünkroontõlgid. Küsimustik koosnes 18-st  küsimusest ning vastuste analüüsimise kaudu 
soovitakse  saada  teada,  kas  tõlgid  ise  peavad  end  neutraalseks  osapooleks,  kui  suurt 
vastutust  nad  tunnevad  oma  tõlke  eest  ning  kas  nad  eelistavad  kõneleja  sisulisi  vigu 
parandada või on kogenud, et parem on originaalile truuks jääda.
Esialgselt  kirjandusega  tutvudes  selgus,  et  kõneleja  vea  ning  tõlgi  sellele  reageerimise 
teema kohta on väga vähe tõlketeaduses kirjutatud. Seetõttu otsustatigi laiendada teemat 
tõlgi  rollile  ning  koostada  küsimustik  selle  kohta,  kuidas  tõlgid  suhtuvad  nii  kõneleja 
veasse kui ka oma vastutusse ja neutraalsusesse. 
61 TEOREETILINE TAUST 
1.1 Konverentsitõlke mõiste
Kuna teooriakäsitlusi ning lähenemisi on mitmeid, tuuakse selguse huvides alustuseks ära, 
milliseid mõisteid ning definitsioone antud magistritöös kasutatakse.
Pöchhacker (2003: 10) toob ära Otto Kade suulise tõlke definitsiooni (1968):
Suuline tõlge on tõlkevorm, milles lähtekeelne tekst esitatakse ainult ühe korra, mistõttu  
seda ei saa üle vaadata ega uuesti ette mängida, ning sihtkeelne tekst produtseeritakse  
ajalise surve all, vähese võimalusega seda parandada ja üle vaadata.
Sellele  täienduseks,  R. B. W. Andersoni  poolt  1976. aastal  välja  töötatud suulise tõlke 
mudel  kirjeldab  olukorda,  mil  ühekeelne  A keele  kõneleja  suhtleb  ühekeelse  B  keele 
kõnelejaga  tõlgi  vahendusel,  kes  valdab  mõlemat  keelt  (viide  Pöchhacker  2003:  88). 
Suulise  tõlke  alla  kuuluvad  konverentsitõlge,  kontakttõlge,  kohtutõlge,  viipetõlge  jne. 
Pöchhackeri (ibid) sõnul sobib selline kolmepoolne mudel hästi kontakttõlke  situatsiooni 
kirjeldamiseks.  Käesoleva magistritöö objektiks on aga sünkroon- või  konverentsitõlge, 
mida on küll palju uuritud, kuid senini tõlgi rolli koha pealt võrreldes teiste tõlkeliikidega 
veel minimaalselt. 
Suulise tõlke alaliik sünkroontõlge on tõlkesituatsioon, milles lähteteksti produktsioon on 
pidev ning sellega paralleelne on ka sihtkeelne produktsioon. Selle tagamiseks kasutatakse 
abistavat  tehnikat  (tõlkekabiin,  kõrvaklapid,  mikrofon  jne).  Osapoolte  vaheline  suhtlus 
pole seetõttu vahetu (Alexieva 2002: 222). Käesolevas töös kasutatakse selguse huvides 
niimoodi defineeritud sünkroontõlke sünonüümina konverentsitõlget, kuna ka teisi suulise 
tõlke liike võib pidada sünkroonseteks (vt Wadensjö 1998).
Konverentstõlke mudel peab käsitlema olukorda, milles ühekeelne kõneleja pöördub tõlgi 
vahendusel suurema või väiksema kuulajaskonna poole, millest vähemalt osa ei saa aru 
kõne originaalkeelest (Pöchhacker 2003: 89). 
7Konverentsitõlke mudeli pakkus välja Gile (1995, viide Pöchhacker 2003: 89): 
Kõneleja Lähtekeele kuulaja 
Tõlk                                Sihtkeele kuulaja
Klient
Joonis 1. Gile'i konverentsitõlke mudel. 
Nagu  näha,  on  toodud  mudelis  olulisel  kohal  ka  tõlke  tellinud  klient.  Dimensiooni 
laiendades  võib  sinna  alla  lugeda  ka  teised  inimesed,  kes  tõlgi  tööd  mõjutavad  – 
konverentsi organiseerijad, dokumentide vahendajad, tehnikud, relee puhul ka kaastõlgid 
(Pöchhacker 2003: 89).
1.2 Tõlkenormid
Suulist  tõlget  kui  kõnetöötlust  on  uuritud  nii  lingvistilisest  kui  ka  psühholoogilisest 
vaatepunktist. “Inimarvuti” tegeleb eeldatavalt mitmete kognitiivsete ülesannetega (kõne 
ära tundmine, mällu talletamine, verbaalne väljendamine), mis kõik kokku moodustavad 
suulise tõlke keerulise protsessi. Sellega on tihedalt seotud arusaam suulisest tõlkest kui 
kommunikatsioonitegevusest,  mis  kujunes  välja  tõlkepraktika  algusaastatel.  Kõige 
selgemini väljendub see suhtumine normis “mõtte edasi kandmine” (ingl k making sense) – 
tõlgi ülesanne on aru saada kõneleja mõttest ning seda kuulajatele teises keeles väljendada 
(Pöchhacker 2003: 53).
Ideed  tõlkimisest  kui  kommunikatsioonitegevusest  ei  arendatud  aga  edasi,  tõenäoliselt 
sellepärast, et seda peeti niigi iseenesest mõistetavaks (Pöchhacker 2003: 53). Pymi (2006: 
3)  sõnul  pole  võimalik  mitte  märgata  sotsiaalsuhete  võrgustikku,  mis  suulise  tõlkega 
kaasneb, kuid sellegi poolest ei tegeletud selle uurimisega aastakümneid. Seda kuni teised 
tõlkeliigid hakkasid üha jõulisemalt esile kerkima. Tänu edusammudele jõuti lõpuks kahe 
alajaotuseni  kommunikatsiooni-tegevuses:  tekstitootlus  ning  vahendamine  (Pöchhacker 
2003: 53).
Konverentsitõlge  pandi  esmakordselt  suurejooneliselt  proovile  1945–1946  Nürnbergi 
protsessil  (Pöchhacker  2003:  28).  Algusaastatest  on  palju  edasi  arenetud  ning  vanad 
8õpetussõnad  “lihtsalt  tõlgi  kõik  öeldu”  on  kasulikud,  kirjeldamaks  suulist  tõlget 
kõrvalseisjatele ja uustulnukatele, aga ei sobi tõlkimise kui ametiala määratlemiseks ning 
selleks,  et  määratleda,  millised  tegelikud  õigused  ja  vastutused  defineerivad  tõlketöö 
argipäeva (Roy 2000: 31).
Üks esimene ja  tõenäolisemalt  kõige tuntum suulise tõlke käsiraamat on Jean Herberti 
“Suulise  tõlgi  käsiraamat”  (1952).  See  teos  loetleb  mitmeid  reegleid,  mida 
tõlkesituatsioonis järgida, märkides siiski ära, et ükskõik kui käskivad reeglid võivad olla, 
tuleb neid kasutada vastavalt konkreetsetele tõlkejuhtudele (Herbert 1952: 82). Ka Hatim 
ja Mason (1997: 54) on arvamusel, et tõlk peab õppima opereerima idealiseeritud normi 
kohaselt,  selleks  et  märgata  võimalikke  kõrvalekaldeid  ning  olla  nendeks  valmis. 
Schjoldageri sõnul (2002: 302) pole kahtlustki, et tõlge kui käitumistegevus peab olema 
normaliseeritud,  sest  tõlkidel  endil  on  norme  vaja,  et  hõlbustada  sobivate  lahenduste 
leidmist tõlkeprobleemidele, kuid ei normid ega isetegevus ei saa olla täielikud, leida tuleb 
tasakaal. Diriker (1999: 76) aga kritiseerib teoreetilist lähenemist, sest arutelu normide üle 
on  olnud  pigem  nagu  ettekirjutus  kui  definitsioon  või  kirjeldus.  Tema  arvates  ei  tohi 
eeldada otsest seost diskursuse normide ning tegeliku tõlketegevuse vahel (ibid: 78).
Monacelli  (2009:  24)  refereerib  Marzocchit  (2005),  kelle  sõnul  on  normidel  laiem 
tähendus, kuna need hõlmavad  eetikat.  Tema sõnul pole normid abstraktsed elemendid, 
mida võib andmetest välja lugeda, vaid peavad olema eelnevalt sotsiaalselt aktsepteeritud. 
Ka Inghilleri (2003) rõhutab, et iga algset tõlkenormi võib mõjutada mitte-tõlkenorm, mis 
on esile tõusnud samast kultuurilisest/lingvistilisest keskkonnast, aga mil on spetsiifiline 
kogum teostusi,  mis  toimivad  tõlkekontekstist  iseseisvalt.  Kuna  norme  järgitakse  alati 
suhtlussituatsioonis ning suhtlussituatsiooni kaudu, mis hõlmab osapoolte vaheliste rollide 
üle läbi rääkimist, rõhutab Inghilleri võimalikke tekkivaid vastukäivaid eesmärke – tõlk vs 
teised sise- ja väliskontekstis osalejad (viide Monacelli 2009: 19).
Algne tekstitootluse idee kirjeldab monoloogilist suhtumist, milles teksti toodab aktiivne 
kõneleja  ning  seda  kuulab  publik  (nt  rahvusvahelisel  konverentsil).  Selline lähenemine 
sobib  aga  vähem  analüüsides  situatsioone,  milles  kommunikatsioon  toimib  palju 
dünaamilisemalt  ning  kohesemalt  kõikide  osapoolte  vahel  (nt  tüüpilises  kontakttõlke 
situatsioonis).  Dialoogilise  diskursuse  mõiste  kaasamine  pole  siiski  üldisele  teooriale 
vastuoluline,  vaid  täiendab  seda,  aidates  mõista  teisi  abstraktsiooni-tasemeid 
9tõlketegevuses  (Pöchhacker  2003:  56).  Seega kuigi  konverentsitõlke situatsioon tundub 
kontakttõlke olukorraga võrreldes palju must-valgem, kehtivad neile siiski paljuski samad 
reeglid.
Monacelli  (2009:  18)  nõustub  Garzonega  (2002),  et  ei  kvaliteet  ega  normid  ole 
absoluutsed,  vaid  sõltuvad kontekstist,  ning  Dirikeri  (1999)  arvates  peab  suuline  tõlge 
eelkõige elukutsena ellu jääma (viide Monacelli ibid). Seetõttu ongi mõnede uurijate jaoks 
ning  eriti  mõnedes  uurimisvaldkondades  fookus  liikunud  tekstilt  selle  vahendajatele. 
Uurijad tahaksid rohkem teada selle kohta, kes on see vahendaja, kellele vahendatakse, 
millised on vahenduse võrgustikud ning millised selle sotsiaalsed tulemused (Pym 2006: 
4).  Kuigi  tõlgi  kujutamine  eksimatu  ning  masinlikuna  võib  küll  kaasa  aidata  elukutse 
ellujäämisele,  oleks  Monacelli  (2009:  25)  arvates  vahest  siiski  “realistlikum”  teha 
ettepanek  tööeetika  kohta,  mis  väljendaks  täpsemini  professionaalset  tegevust  ning 
arvestaks võimu- ja ideoloogiaküsimustega.
Monacelli (2009: 26) tõstatab samas küsimuse, kas peaks avalikult tunnistama, et tõlk on 
truu eelkõige iseendale  või  oleks  parem aktsepteerida  laialt  levinud enesereguleerimis-
käitumist kui “varjatud” normi, niiviisi kaasa aidates suulise tõlke süsteemi ellujäämisele. 
Samal teemal arutleb ka Diriker (2004: 143), küsides kas suuline tõlge suudaks luua sama 
sümboolset, kultuurilist ja majanduslikku kapitali, kui tõlke kujutataks kui professionaale, 
kes osalevad aktiivselt tõlkesõnumi kujundamisel. Kas nende teenused poleks kutsuvamad 
ja lohutavamad, kui oleks teada, et suulised tõlgid edastavad kõnelejate eesmärgile vastava 
essentsiaalse  mõtte  täielikult,  soravalt,  arusaadavalt  ja  puutumatult  inimlikest, 
sotsiaalsetest ning interaktiivsetest faktoritest? 
Tõlkealases kirjanduses üldiselt  nõustutakse,  et  normid on vajalikud, küll  aga erinevad 
lähenemised. Suuline tõlge teadusobjekti ning kutsealana areneb pidevalt edasi, mistõttu 
objektiivse tõe leidmine antud küsimustes on väga vähe tõenäoline. Siiski valitsevad teatud 
üldaktsepteeritud tõlkenormid ning järgmisena käsitletaksegi käesolevas töös neid norme, 
mis seostuvad tihedalt kõneleja vea ja tõlgi rolli mõistega.
1.2.1 Täpsuse norm
Valitseb  üldine  arusaam, et  suuline  tõlge  peab olema originaalitruu (Pöchhacker  2003: 
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141). Traditsiooniliselt ongi paljud tõlketeooriad keskendunud täpsusele (ingl k accuracy) 
ja  samaväärsusele  (ingl  k  equivalence),  käsitledes  tõlkeprotsessi  nii  nagu  tõlgid  oleks 
lihtsalt inim-informatsioonitöötlusmasinad. Samas tõlkide pidamine neutraalseks kanaliks 
(ingl k conduit) ei arvesta aga tõlketegevuse sotsiaal-kultuurilist konteksti (Metzger 1995: 
12) ega tõlgi rolli selles.
Pöchhackeri (2003: 141) sõnul kordavad enamik täpsuse normist kirjutanuid Jean Herbertit 
(1952), öeldes, et “täielik ja truu” tõlge kannab edasi kõneleja ideid, ning selline truudus 
võib väljenduda uurijate jaoks nii “mõttes” (Donovan-Cagigos 1990) kui ka “sõnumis ja 
stiilis” (Gile 1992). Ballardini (viide Monacelli 2009: 112) sõnul domineeris suulise tõlke 
distsipliini  peaaegu  kaks  aastakümmet  (ning  tõlkekoolitust  domineerib  jätkuvalt) 
mõtlemine,  millele  pani  alguse  Seleskovitch  (1977)  –  tõlkima  ei  peaks  mitte  sõna-
sõnaliselt,  vaid  mõtet.  Tunnetamine,  mida  mõeldakse,  vastukaaluna  keeleoskusele,  on 
suulise tõlke vundament (Seleskovitch 1977, viide Roy 2000: 26, Wadensjö 1998: 33).  
Täpsuse norm ei ole aga eraldiseisev ning Monacelli (2009: 17) nõustub Dirikeriga (1999), 
kes seab kahtluse alla, kuidas on tõlgil võimalik olla üheaegselt “koheselt mõistetav” ning 
“sõnumile truu” nagu normid eeldavad. Otsides lahendust jõudis Anne Schjoldager (2002: 
310) korpuse uurimise tulemusel järeldusele, et üks norm tundub olevat, et kui olukord on 
tõlgi  jaoks keeruline,  on tõlgil  lubatud öelda midagi,  mis tundub lähteteksti  osa suhtes 
seosetu, niikaua kui see on kontekstuaalselt usutav.
Truuduse  ja  täpsuse  normi  on  mitmed  autorid  kasutanud  tõlkide  esituse  hindamiseks. 
Selleks  on  läbi  viidud mitmeid  katseid,  milles  võrreldakse  originaalteksti  sisu  tõlkega, 
tuues välja vajakajäämised viimases (Pöchhacker 2003: 142). Kuigi sõnumi semantilise 
sisu muutmine on keelatud, lihtsustavad suulised tõlgid suhtlust siiski parendades sõnumi 
vormi  (hea  diktsioon,  emakeelne  hääldus,  meeldiv  hääl).  Selline  sõnumi  “pakendi” 
parandamine  ei  lähe  professionaalsete  organisatsioonide  arvates  vastuollu  “täpsuse”  ja 
“truuduse”  normidega (Diriker  2004:  35),  millest  võib  järeldada,  et  kuigi  teoreetiliselt 
tundub täpsuse  norm konkreetne,  on  selle  piirid  hägusad.  Pöchhacker  (2003:  52)  toob 
välja, et kuigi paljud tööd, mis on käsitlenud suulise tõlke “täpsuse” ja “vigade” küsimusi, 
on kasutanud baasina eeldust, et tõlge peab olema “samaväärne”, pole konkreetselt seda 
tõlke-teoreetilist  küsimust  suulise  tõlke  diskursuses  põhjalikult  käsitletud  (Pöchhacker 
2003: 52).
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Samuti  on  seni  veel  laialdaselt  analüüsimata  see,  kui  palju  tõlgi  kuulajad  kuuldut 
mõistavad. Seleskovitchi sõnul (1978) eeldab sõnumi täieliku täpsusega edasi andmine, et 
tõlgi  kuulajad mõistavad seda sama hästi  kui  need,  kes kuulsid kõnelejat  ennast (viide 
Pöchhacker 2003: 145). Wadensjö (1998: 198) arvates on tõlkidel unikaalne võimalus ette 
ja läbi näha, kuidas osapooled suhtlusest aru saavad, mis peaks seda ülesannet lihtsustama. 
Kommunikatsiooni-raskuste  vältimiseks  või  tasakaalustamiseks  on  aga  tõlkidel  komme 
tegutseda ja seda mõnikord just tõlke täpsuse arvel.
Tõlkekirjandusest jääb siiski mulje, et tõlkide töö hindamisel keskendutakse eelkõige tõlke 
täpsuse ja mitte samaväärsuse normile, mis seab tõlgid raskesse olukorda, kui kõneleja nt 
vea teeb.
1.2.2 Kultuurivahendaja norm
Pöchhackeri sõnul (2003: 55) on tõlke tootlus-staaži seostele kirjanduses vihjatud selgelt, 
käsitledes  tõlgi  vajadust  kanda  kõneleja  sõnum  edasi  kuulajatele  nii,  et  nood  sellest 
võimalikult hästi aru saaksid.  Kuna tõlk jagab vähemalt teatud määral kõneleja sotsiaal-
kultuurilist  tausta,  ning  sihtrühm  mitte,  on  tõlgi  ülesanne  sõnumit  publikule  vastavalt 
vajadusele  kohandada,  et  see  sobituks  kuulaja  “kultuuriraamistikku”  (ingl  k  cultural 
frames of reference, Seleskovitch 1978, viide  ibid), mistõttu võib suulist tõlki pidada ka 
kultuurivahendajaks.
Eriti selge on see vahendus-vajadus muude tõlkeliikide kui konverentsitõlke puhul, kuid 
arvestamata  ei  tohi  seda  jätta  ühelgi  juhul.  Konverentsitõlke  käsitlemisel  on 
kultuurierinevuste küsimus vähem terav, kuid mõningal määral on uurimusi siiski tehtud 
(Pöchhacker 2003: 55). Mikkelsoni (1999) arvates ei pruugi samas paljud muude suulise 
tõlke liikidega tegelevad tõlgid üldse tunnistada, et ka konverentsitõlgid peavad end mitte 
ainult keelelisteks vaid ka kultuurilisteks vahendajateks. Siiski on selge, et tõlk võib olla 
suhtlussituatsioonis  ainus,  kes  suudab hinnata  kuulajate  eelnevaid teadmisi,  mistõttu  ta 
peab  sõnumit  ümber  sõnastama,  seletama või  lihtsustama,  et  tagada  kõneleja  soovitud 
kommunikatsiooni toimimine (Pöchhacker 2003: 55).
Monacelli (2009: 69) refereerib Browni (1995), kes märgib, et selle vahel, kuidas kõneleja 
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ja  kuulaja  objektist  mõtlevad,  valitseb  dissonants,  kuid  see  ei  blokeeri  ilmtingimata 
suhtlust. Siiski on hetki, mil kõneleja ei saa teada, milline on oluline informatsioon, mida 
kuulajale  pakkuda  [...]  ning  mil  kuulaja  tundub  ignoreerivat  kõneleja  pakutud 
informatsiooni, mis pole kuulaja huvide suhtes oluline. Jonesi (2002: 4) sõnul tõlk peaks 
sarnanema pedagoogile, kelle töö koosneb samuti pidevast seletamisest ja selgitamisest. 
Erinevalt  õpetajast  ei  väljenda  tõlk  oma  enda  sõnumit,  aga  nagu  õpetajalgi,  on  tema 
ülesandeks tagada, et sõnum on publiku poolt tõeliselt vastu võetud. Kuigi teoorias võib 
olla  võimalik  eristada  tõlkimise  ning  vahendamise  tegevusi,  praktikas  on  need  väga 
lähedalt seotud (Wadensjö 1998: 7). Näiteks Pöchhacker (2003: 149) mainib Kpoczynski 
(1994) Poolas läbi viidud küsitlust, milles 57-lt konverentsitõlke kasutajalt küsiti ootuste 
kohta tõlgi nähtavuse või pealetükkivuse suhtes. Üldiselt eelistasid vastanud, et tõlk jääb 
nähtamatuks, kuid andsid tõlgile loa parandada kõnelejat ning lisada omapoolseid selgitusi. 
Vastuolude selgitamiseks on siiski vajalik edasine uurimine tõlkide tegevuse kohta (ibid).
Wadensjö (viide Roy 2000: 31) pakub, et tõlk on kui näitleja, kes lahendab mitte ainult 
tõlkeprobleeme vaid ka teineteise mõistmise probleeme. Wadensjö üritab mõista tõlke, kui 
nood tööd teevad,  mitte  ei  võrdle  neid  idealiseeritud  ja  põhjendamatute  arusaamadega 
ideaalsest praktikast. Kui kõneleja sõnum on kuulajale tähenduseta (võõrad viited, tsitaadid 
jne),  peab  tõlk  aktiivselt  sekkuma,  nt  pakkudes  vajalikke  selgitusi  või  isegi  muutes 
kõneleja viiteid, seega kõneleja mõtet täpselt edasi kandes (Jones 2002: 3). Kuna tõlk peab 
sõnumit  oma  kuulajate  jaoks  kohandama,  võib  teda  pidada  kultuurivahendajaks 
(Pöchhacker  2003:  57),  seda  nii  kontakt-,  konverentsitõlke  kui  ka  teiste  tõlkeliikide 
kontekstis. 
Seega kuigi tõlkekirjanduses on aktsepteeritud tõlgi kui kultuurivahendaja norm, peavad 
mõned autorid tõlki ka näitlejaks ja pedagoogiks. Samal ajal tuleb tõlgil aga lisaks järgida 
eelnevale  suuresti  vastukäivat  neutraalsuse  normi,  mida  käsitletaksegi  käesolevas  töös 
järgmisena. 
1.2.3 Neutraalsuse norm
Kuna  suuline  tõlge  leiab  üha  laiemat  kasutust,  hõlmates  üha  erinevamaid  sotsiaalseid 
kontekste,  on  tõlketeaduses  aktuaalne  küsimus  tõlkide  vajadus  säilitada  neutraalsus. 
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Pöchhacker (1992) leiab, et igal “konverentsil” on oma tekstuaalsus, mida iseloomustab 
konkreetne  suhtluseesmärk,  sisestruktuur,  sihtgrupp,  ning  suhtlussituatsioon  on  kui 
hüpertekst, mille osade vahel on mitmeid seoseid (viide Pöchhacker 2003: 138). Tõlkide 
püüet  saavutada  sellises  olukorras  neutraalsus  on  tõlke-aruteludes  laialt  käsitletud. 
Osaliselt on nende arutelude põhjuseks professionaliseerumine, osaliselt tõlkide pidamine 
suhtluse kolmandaks osapooleks. Metzger (1995: 22) rõhutabki, et kui tõlkide eesmärgiks 
on  jääda  normide  kohaselt  neutraalseks,  valitseb  vastuolu  eesmärgi  ning  reaalse 
tõlkesituatsiooni vahel. 
Fakti, et suuline tõlge on osa teatud kontekstis toimuvast kommunikatsioonist, ei käsitletud 
tõlketeaduses  kaua  lähemalt.  Vähesed  autorid  on  käsitlenud  tõlgitavat  teksti  kui  osa 
diskursuse sündmusest (Pöchhacker 2003: 137). Üldised ja de-kontekstualiseeritud suulise 
tõlke  käsitlused  rõhutavad  kõneleja  sõnumiga  täieliku  samastumise  vajadust  ning 
välistavad  tõlgi  igasuguse  osaluse  tõlkeprotsessis,  samal  ajal  aga  spetsiifilised  ja 
kontekstualiseeritud  käsitlused  vihjavad  tõlgi  aktiivsele  osalusele  üle  kantud  sõnumi 
kujundamisel  (Diriker  2004:  51).  Kitsam  tõlgi  rolli  kirjeldus  hõlmab  üldiselt  täpset, 
täielikku ja  truud tõlgendust,  ning  keelab  tõlgil  diskursust  alustada,  sest  teda  peetakse 
“mitte-osalejaks”  neutraalsel  osapoolte  vahelisel  positsioonil  (Pöchhacker  2003:  147). 
Metzgeri (1995: 23) sõnul aga, isegi kui tõlgid väljendavad soovi interakviise diskursuse 
vormi, sisu, struktuuri ja tulemusi mitte mõjutada, mõjutab nende kohalolu seda niigi.
Näiteks on tõestatud, et kohtutõlgid on märgatavad elemendid kohtu tegevuses, hoopiski 
mitte märkamatud figuurid, kes advokaadid ja kohtunikud tahaks, et nad oleksid (Berk-
Seligson, 1990: 96). Kohtutõlkidelt eeldatakse “tõlget”, mitte “interpretatsiooni”, vastavalt 
monoloogilisele  suhtlusmudelile  (Wadensjö  1998:  74).  Seetõttu  on  vaja  realistlikumaid 
kirjeldusi  selle  kohta,  kuidas  tõlgi  poolt  vahendatud  suhtlus  toimub,  nii  kohtus  kui  ka 
teistes institutsionaalsetes kontekstides (ibid: 45).
Dirikeri  (2004:  39)  sõnul  kõlab  aruteludest  selle  kohta,  kas  tõlk  peaks  olema 
kultuurivahendaja,  et  pooldatakse  palju  rohkem  seda,  kui  tõlk  tegutseb 
kultuurivahendajana.  Raskustena  tuuakse  välja  vajadus  informatsiooni  koheselt  läbi 
töötada  ning  ootust  sõnumi  täpsele  edasi  kandmisele,  mitte  aga  igasuguse 
vahendustegevusega kaasas käivat subjektiivsust ega tõlgi poolset osalust. Metzgeri (1995: 
204)  arvates  on  neutraalsuse  paradoks  küsimus,  kas  tõlgid  peaksid  suhtlust  rohkem 
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koordineerima või üritama enda kohalolekut minimaliseerida kus iganes ja millal iganes 
võimalik. Dirikeri  (2004:  39)  sõnul  valitseb  üldine  arusaam,  et  kahtluste,  aktsendi, 
grammatiliste vigade, kultuurierinevuste jne kõrvaldamine ei tähenda tõlgi osalemist või 
kõneleja sõnumi “olemusse” sekkumist. Selline “filtreerimine” muudab vaid seda, kuidas 
kõnelejad sõnumi formuleerivad, mitte  mida  nad öelda tahavad. Metzgeri arvates (1995: 
157) nt kontakttõlke situatsioonis, kui tõlgid ei lisaks omalt poolt suhtlusele midagi, jääks 
puudu  osa  informatsioonist,  mis  tavalise  suhtlemis-diskursuse  puhul  on  kõigile 
kättesaadav. Seega kuigi sõnumi samaväärsust peetakse neutraalsuse tunnuseks, vähendaks 
tolle info väljajätmine neutraalsust, mistõttu tõlgi püüe tagada võrdne info, lisades ekstra 
informatsiooni,  tegelikult  vähendab  tõlgi  mõju  suhtlusele.  Käesoleva  töö  autor  on 
seisukohal, et vajadus n-ö neutraalsuse arvelt suhtlust täiendada kehtib kõigi suulise tõlke 
liikide kohta.
Baker-Shenk (1991) on kindel, et tõlgid ei saa mitte mingil juhul olla “neutraalsed” ning 
peavad õppima arvestama nende valikute mõjudega ja tegema vastutustundlikke valikuid 
(viide Metzger 1995: 24). Tõlkide tegevust võib kirjeldada rohkem kui tootmist, mitte taas-
tootmist (Pym 2006: 22). Ka Wadensjö (1998: 42) on sama meelt, tuues välja tõlkide enda 
arvamuse, kes ei leia, et nad tõlgivad ainult ühest keelest teise, vaid et nad sooritavad teiste 
eest ka mitmeid muid tegevusi, nagu näiteks veenmine, nõustumine, valetamine, küsimine, 
nõudmine, seletamine, lohutamine, süüdistamine, eitamine, suhtluse koordineerimine jne.
1.3 Tõlgi roll
Tõlgi rolli on alati lähedaselt seostatud vahendaja rolliga (sõnumitooja, giid, läbirääkija). 
Alles 20. sajandil toimunud suulise tõlke professionaliseerimise kaudu kodifitseeriti tõlgi 
roll  spetsiifilisemalt.  Sellest  ajast  on tõlgi  rolli  küsimus oluline  osa  professionaalsetest 
eetika-  ja  praktikakoodeksitest  (Pöchhacker  2003:  147).  Samas  Rahvusvahelise 
Konverentsitõlkide Assotsiatsiooni (AIIC) Professionaalse eetika koodeks ei maini tõlgi 
rolli ega tegevuse kvaliteedi küsimusi (AIIC 2004), mis on selge näide sellest, et antud 
küsimuses ei valitse üksmeel.
Suulise tõlgi roll on kahtlemata kompleksne ja mitmetahuline. Angelelli (2003: 3) sõnul 
tõlke diskursuse uurijad on üldiselt seisukohal, et tõlgi roll võib oluliselt erineda vastavalt 
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erinevatele  situatsioonidele,  milles  tõlge  toimub  (nt  kohtutõlge,  kontakttõlge, 
konverentsitõlge). Mikkelson (1999) leiab aga, et ei erine mitte see, mida tõlgid teevad, 
vaid see, kuidas neid tajutakse. Määravad on hoopis võimsad välised faktorid, mis loovad 
klientide ning tõlkide endi hulgas suuri suhtumise erinevusi. 
Üldiselt eeldatakse, et tõlgi funktsioon on võrreldav masina omale, sest ta tõlgib enam-
vähem sõna-sõnaliselt, mida öeldakse keeles A, keelde B (Knapp-Potthoff ja Knapp 1986, 
viide Pöchhacker 2003: 147). Pöchhackeri (ibid) arvates, kuigi võib jääda mulje, et see 
metafoor  on  seotud  sünkroontõlkes  kasutatava  tehnikaga,  tegelikult  pärineb  see 
kohtutõlkest,  milles  tõlgilt  ametlikult  eeldatakse ideaalis  masinlikku tõlget,  mitte  öeldu 
interpretatsiooni. Kuna käesoleva töö objektiks on konverentsitõlge, kohtutõlke teooria ja 
praktika  vastuoludel  käesolevas  töös pikemalt  ei  peatuta,  kuigi  tegemist  on kahtlemata 
huvitava ja olulise teemaga (vt Berk-Selgison 1990).
Metzger (1995: 22–23) toob ära Witter-Merithew (1986) kirjeldatud neli viipekeele tõlgi 
rolli  mudelit,  mis  tekkisid  tõlgi  eesmärkide  ning  reaalsuse  vastuoludest  ning  mida 
käesoleva töö autori arvates saab kasutada ka konverentsitõlkide kirjeldamiseks: abistaja 
(enne  professionaliseerumist),  kanal  (professionaliseerumise  algusstaadiumis),  suhtluse 
vahendaja (pärast seda kui tekkis küsimus kes vastutab kvaliteedi eest) ning kaks-keelne ja 
kaks-kultuurne  spetsialist  (kes  arvestab  tõlkeülesandele  olulisi  situatsiooni-  ja 
kultuurifaktoreid). Metzger (ibid) rõhutab siiski, et kuigi need rollid on välja kujunenud 
sellises kronoloogilises järjestuses, ei tähenda see sugugi, et kasutusel on vaid viimane, 
seda nii tõlkide kui ka tõlketeenuse kasutajate erinevate eelistuste tõttu.
Roy  (2000:  103)  arvates  peavad  tõlgid  töö  tegemiseks  olema  teadlikud  diskursuse 
süsteemist,  mis  hõlmab  grammatikat,  keelekasutust,  organisatsiooni,  osalejate  suhteid, 
kontekstuaalseid ja sotsiaalkultuurilisi teadmisi. Neid teadmisi tuleb ka kiiresti kohandada, 
olukorda hinnates ja probleeme ette nähes, ning lahendusi tuleb valida sekundite jooksul. 
Wadensjö (1998: 20) selgitab, et  see, et  normide kohaselt pole tõlgid otseselt suhtluses 
osalejad, annab tõlkidele teatud unikaalseid õiguseid, tänu millele saavad nad vestluses 
osaleda oma enda tingimustel. Neid võib jätta välja, neid võib kaasata ning nad saavad end 
ise välja jätta või kaasata. R. B. W. Andersoni (2002: 211) arvates ongi tõlgi roll alati 
osaliselt defineerimata – s.t rolli ettekirjutused on objektiivselt ebaadekvaatsed.
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Eelpool  mainitud  ja  laialdaselt  kasutatud  kanali  metafoor  kajastab  monoloog-mudelit, 
asetades algkõneleja Wadensjö (1998: 8) sõnul justkui sotsiaalsesse vaakumisse. Sõnad ja 
laused tulenevad ainult kõneleja kavatsustest või strateegiatest, ülejäänud kohalolijad on 
vaid kõneleja poolt ette valmistatud lausete adressaadid. Kontrastina, dialoog-mudel vihjab 
sellele,  et  vestluse  mõte  on  osalejate  ühise  töö  tulemus.  Viimast  lähenemist  pole 
konverentsitõlke  juures  aga  palju  kasutatud.  Näiteks  paljude  konverentsitõlkide  arvates 
peavad tõlgid jääma võimalikult truuks kõnelejale, mistõttu ei saa nad  midagi muuta, kui 
kõneleja räägib oma kuulajaskonnale liiga keeruliselt (Jones 2002: 98), kuigi Jonesi enda 
arvamus on, et tõlgi esmakohustus on siiski maksimeerida suhtlust (ibid). 
Tõlgi rolli mõiste on pidevas arengus ning tõlgid lähenevad sellele erinevalt, olenemata 
sellest,  millise  tõlkeliigiga  nad  tegelevad.  Selge  on  aga  see,  et  paljuski  on 
konverentsitõlkide silmaringi tõlkide rolli kohta avardanud teiste tõlkeliikide tõlkide rolli 
põhjalikum uurimine ning järgnevalt seda käsitletaksegi.
1.3.1 Kontakttõlke mõju konverentsitõlkele
Järgnevalt tuleb vaatluse alla see, kuidas kontakttõlke tõlgi rolli uurimine on avaldanud 
mõju  konverentsitõlkele,  milles  seda  küsimust  kaua  aega  ei  käsitletud.  1960-70ndatel 
tegeles  tõlketeadus  tõlke  ajal  toimuvate  vaimsete  protsessidega,  lähenedes  kognitiiv-
teaduslikult,  ning jättes kõrvale sotsiaal-kultuurilise perspektiivi (Pöchhacker 2003: 50). 
Selline lähenemine tekkis Roy (2000: 101) arvates osaliselt tänu praktikutele, koolitajatele 
ja  uurijatele,  kes  pöörasid  põhitähelepanu  tõlkidele,  kes  töötavad  avalikus  ning 
monoloogilises  kontekstis,  milles  tõlgi  roll  näis  kanali  moodi,  passiivne,  mitte-osalev. 
Pöchhackeri (2003: 50) sõnul oli erandiks oli R.B.W. Anderson, kes juba 70ndatel tõi muu 
hulgas  välja  suulise  tõlke  rollikonfliktide  ning  võimuvõitluse  küsimuste 
uuringupotentsiaali.  Tõlkide  kultuurilise  ning  võimustaatuse  ajaloolist  uurimist 
soovitataksegi  nüüd  teha  kultuuriuuringute  võtmes,  ning  Michael  Cronini  2002.  aastal 
tehtud ettepanek keskenduda tõlketeaduses  rohkem laiemale tõlke kasutajaskonnale  kui 
Lääne-Euroopa  konverentsitõlke  publik  (nö  kultuuripööre,  ingl  k  cultural  turn,  Cronin 
2002),  on  Pöchhackeri  (ibid)  arvates  tõenäoliselt kaugeim  horisont  praegusel 
tõlkeuuringute maastikul. 
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Monacelli (2009: 30) kohaselt selline lähenemine sisaldaks võimu-küsimuste põhjalikku 
lahkamist, mida seni sünkroontõlkes (ja eriti konverentsitõlkes) veel tehtud pole. Cronin 
(2002: 390) hoiatab positiivsusele eesõiguse andmise eest suulise tõlke uurimisel, sest see 
toetaks depolitiseeritud,  minimaalse kontekstiga eksperimente,  mida kontrollib hoolikalt 
end  objektiivseks  pidav  uurija.  Lingvistilisi  ja  kultuurilisi  piire,  mida  suulised  tõlgid 
ületavad, tuleks Cronini sõnul sotsiaalse raamistiku kaudu üritada valgustada (Monacelli 
2009: 30).
Teiseks põhjuseks, miks sotsiaalne aspekt on jäänud põhjalikumalt kajastamata, on see, et 
senised  uurimused  on  läbi  viidud  eelkõige  kognitiivsete  psühholoogide  ja 
psühholingvistide poolt, kes on keskendunud keeletöötluse ja informatsiooni ülekandmise 
fenomenidele.  Välja  töötatud  mudelid  aitavad  kergemini  mõista  tõlkimise  vaimset 
keerukust, aga nende loomus tugevdab metafoorilist kujundit tõlkimise kohta. Kahjuks on 
see perspektiiv niivõrd tugev, et enamus koolitust ja professionaalset testimist pühendus 
Roy (2000: 102) sõnul 1998. aastal  ikka veel tõlgitud sõnumi detailidele ning vormile. 
Konverentsitõlkes  jäigi  sotsiaalne  aspekt  uurimata  alaks,  kuni  küsimus  tõstatati  muude 
tõlkeliikide  uurimises  (Pöchhacker  2003:  50)  ning  hakati  vaatlema,  kas  sealsed 
tõepärasused kehtivad ka konveretsitõlke puhul.
Nüüdseks  on tõlkide rolli  küsimusest  saanud üks kõige prominentsematest  küsimustest 
suulise  tõlke  uuringutes  (Pöchhacker  2003:  147).  Dirikeri  (2004:  2)  sõnul  on  eriti 
kontakttõlkes  mitmete  uurimuste  fookus  olnud  sellel,  kuidas  tõlgi  vahendustegevus 
mõjutab suhtlust, osapoolte suhteid, kuidas see avalikustab, esindab, kordab ning mõnikord 
taastab inimeste,  inimeste ja  institutsioonide  vahelisi  ning  ühiskondlikke  võimusuhteid. 
Tõlgi  rolli  on  eelkõige  käsitletud  kontakttõlke  analüüsis,  kuna  seal  on  tihti  suhtluses 
osalevad  pooled  väga  ebavõrdsetes  olukordades  ning  erinevate  sotsiaalsete  taustadega. 
Siiski  on  mitmete  autorite  arvates  tõlgi  roll  vahendajana  tegelikult  sama  oluline  ka 
konverentsitõlkes (Pöchhacker 2003: 57). Konverentsitõlk võib tunduda kõrvaltvaatajale 
küll suhtulsest eemalolevana, kuid Angelelli (2003: 7) arvab, et sama mõttetu kui argument 
ebatäpse  tõlke  poolt  on  argument  nähtamatuks  jääva  tõlgi  rolli  propageerimise  poolt. 
Diriker  (2004:  7)  selgitab siiski,  et  kuigi  teemat on vähe käsitletud,  ei  tähenda see,  et 
sotsiaalse konteksti mõjusid konverentsitõlkele pole kunagi tunnustatud, vaid lihtsalt selle 




Kriteerium otsustamaks, mis või kes on suulises tõlkes professionaalne, pole selgepiiriline, 
ei Eestis ega mujal maailmas. Pöchhacker (2003: 22) leiab, et erialane kirjandus eeldab 
üldjuhul,  et  tõlketegevus  on  professionaalne  ning  tõlgid  erioskustega  professionaalid. 
Suulise tõlke ning tõlkide professionaalse staatuse küsimust tuleb seetõttu kaaluda suulise 
tõlke arengu sotsiaal-kultuurilises ja institutsionaalses kontekstis ning erinevad ka ootused, 
mis suulise tõlke suhtes valitsevad.
Roy (2000: 104) sõnul olid praktikastandardid olemas enne, kui kirjeldati ning analüüsiti 
tõlkide tegevust nende tööl. Ta viitab Goffmanile (1961, ibid), kes märgib, et rolli uurides 
vaadatakse  loomulikult  selle  rolliga  seonduvaid  normatiivseid  ootusi.  Need  pärinevad 
eelkõige tõlkidelt endilt: mida nad teoreetiliselt arvavad, et tõlk peaks vahendajana tegema. 
Ideaalne  pole  aga  reaalne.  Tõlgid  teevad  rohkemat  kui  vahendavad  teateid.  Samas  on 
tõlkidel endil raske seda tegevust seletada ning otsustada, kas nende tegevus on eetiline. 
Dirikeri  (2004:  141–142)  arvates  suuliste  tõlkide  kujutamine  professionaalidena,  kes 
suudavad  tähendust,  olemuslikku  sisu  või  esmatähtsat  informatsiooni  probleemivabalt 
käsitleda ning läbipaistvalt  edasi kanda,  just  nagu algkõneleja  soovib,  ei  ole küll  välja 
mõeldud  ega  võlts,  küll  aga  reduktiivne  ja  essentsiaalne.  Selline  lähenemine  töötab 
abstraktsel tasandil, mitte aga lihast-luust tõlgi puhul, kes konkreetsel konverentsil tööl. 
Praktiseerivad tõlgid on Roy (2000: 101) arvates teadlikud publiku ja professionaalsetest 
ootustest ning nõudmistest nende töö suhtes. Enamik neid käsitlevad konfidentsiaalsust, 
neutraalsust, täpsust ja sõnumitruudust.  Samas erinevad suulise tõlke kasutajate ootused 
suuresti. Diriker (2004: 80) nt märgib, et kuigi võib tunduda, et tõlke kvaliteedi hindajad 
viitavad  “samale”  kriteeriumile  (nt  “truudus  algse  tähenduse  suhtes”,  “korrektne 
terminoloogia”, “soravus”), on suuri erinevusi mitte ainult selle vahel, kuidas suulise tõlke 
kasutajad  kvaliteedikriteeriume  hindavad,  vaid  ka  selle  vahel,  kuidas  neid  kriteeriume 
defineeritakse. Ka Roy (2000: 103) tunnistab, et tõlgid (ja teised) idealiseerivad vestlus-
käitumist,  kuigi  nende  kogemused  on  vastukäivad  nende  arusaamale  sellest,  kuidas 
sõnumeid tuleb edastada ning kuidas  suhtlus peaks  toimuma.  Eravestlustes  tunnistavad 
tõlgid, et nad “murravad reegleid”, ja seda edukalt (ibid), mistõttu on käesoleva töö autori 
arvates alust seada kahtluse alla hetkel käibel olev lähenemine, mis kipub norme käsitlema 
kui objektiivset tõde.
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Zwischenberger  (2008)  viis  AIIC  tõlkide  seas  läbi  küsitluse  tõlkide  arvamuste  kohta. 
Küsimustiku C-osa moodustasid 14 tõlgi rolli puudutavat väidet, millega vastajatel paluti 
nõustuda või mitte nõustuda. Antud küsimused puudutasid nelja kitsamat teemat, millest 
kaks  olid  “sekkumine originaalkõnesse” ning  “lojaalsus  kõneleja/originaalkõne suhtes”. 
Zwischenbergeri  eesmärgiks  oli  välja  uurida,  kas  on  olemas  seos  vastajate  sotsiaal-
demograafilise  tausta  ning  rolli-tajumise  vahel.  Kuigi  tolle  uurimustöö  valim  ei 
võimaldanud kaasata üliõpilasi ning seega teha järeldusi tõlkekoolituse kohta, valgustavad 
käesoleva  töö  autori  arvates  Zwischenbergeri  küsitluse  tulemused  hästi  tõlkide  üldisi 
arvamus-tendentse.
Analüüsides  vastuseid  küsimustele,  mis  puudutasid  komponenti  “sekkumine 
originaalkõnesse”,  selgus  Zwischenbergeri  (2008)  tööst,  et  vastavalt  vanusele  ja 
töökogemuse hulgale, erinevad vastajate gruppide arvamused märgatavalt. Kõige rohkem 
nõustus  sekkumisega  kõige  vanem  vastanute  kolmandik  (üle  58-aastased)  ning  kõige 
pikema töökogemusega grupp (üle  30  aasta).  Kõige  vähem nõustusid  noorim vastajate 
kolmandik  (30–47-aastased)  ning  lühema  töökogemusega  grupp  (4–19  aastat). 
Zwischenberger  (ibid)  järeldas  sellest,  et  valmisolek  sekkuda  originaalkõnesse,  muutes 
kõneleja sõnu, kui need langevad vastuollu kultuurikonventsioonidega; oma sõnade ja stiili 
kasutamine tõlkes; üritamine tagada tõlke arusaadavus, isegi kui originaal arusaadav ei ole 
jne,  suureneb  proportsionaalselt  vanuse  ja  töökogemuse  kasvuga.  Teise  komponendi, 
“lojaalsus  kõneleja/originaalkõne  suhtes”  juures  olid  märgatavad  erinevused 
sugudevahelised.  Naissoost  tõlgid  olid  rohkem nõus vajadusega  tagada,  et  nende tõlge 
kajastab kõneleja tooni ja registrit võimalikult täpselt ning et nende tõlkel on sama efekt, 
mis  originaalil.  Ka  küsimustiku  varasemas  osas  pidasid  naissoost  vastajad  tagasisidet 
kõnelejatelt olulisemaks kui mehed. Sellest võib järeldada, et lojaalsus kõneleja suhtes on 
eelkõige naissoost tõlkide kvaliteedimärk (Zwischenberger 2008). 
Siiamaani  ongi  lahendamata  küsimus,  kuidas  mõõta  edukat  suhtlust  või  tõlkide  katset 
sõnumit  edasi  anda.  Pöchhackeri  (2003:  132)  sõnul  selgub  Shlesingeri  töödest  (1999, 
2000),  et  tõlgi  strateegiavalikut  mõjutab väga palju  tõlgi  teadlikkus  tema tööl  lasuvate 
ootuste kohta. Näiteks, soravuse standardi järgimine võib kaasa tuua teatud väljajätmised 
või  lisandid.  Pöchhackeri  (ibid)  arvates  vihjab  see  kahele  erinevale  strateegialiigile: 
protsessile  orienteeritud  kohanemisstrateegiad  ning  väljundile  orienteeritud  strateegiad 
kuulajaskonnaga tõhusamalt suhtlemiseks. Piiri nende kahe vahele on aga raske tõmmata. 
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Näiteks  võib  tõlgi  kohanemisstrateegia  olla  mõjutatud  erinevatest  ettekirjutustest  nagu 
“kommunikatsiooni  tõhustamine” või “enesekaitse” (Gile 1995, viide Pöchhacker  ibid). 
Kalina (2005) arvates peavad suulised tõlgid tihti valima kahest (või rohkemast) eesmärgist 
ühe: originaalitruudus või arusaadavus kuulajatele, õige keel või täpsus, elegantne stiil või 
täielikkus. 
Tõlgid kasutavad tihti metafoori “isik keskel” (sild, kanal), mille puhul nende tegevusest 
puudub  isiklik  või  emotsionaalse  erapoolikus.  Tõlk  on  masin,  aken,  telefoniliin,  mis 
vahendab, aga ei sekku (Roy 2000: 101). Tõlkide ülesandeks peetakse informatsiooni edasi 
kandmist, ilma seda ise mõjutamata, või kui, siis ainult tehnilises mõttes (Wadensjö 1998: 
8). Samal ajal kui kõneleja eeldab oma kõne adresaatidelt tagasisidet, enamikul juhtudel 
sünkroontõlke kabiinis töötavate tõlkide tagasiside pole kättesaadav või isegi kõnelejale 
oluline  (Hatim  &  Mason  1997:  62).  Roy  (2000:  103)  arvates  sellised  metafoorid 
väljendavad vajadust,  aga kannavad ka topeltsõnumit.  Tihti  soovivad kliendid ja teised 
tõlgid, et tõlgid oleksid paindlikud. Eetikakoodeksid toovad välja nimekirjad selle kohta, 
mida tõlk ei tohi  teha, kuid seletavad harva, mida tõlgid tohivad või peaksid tegema, või 
kus täpselt peaksid nad olema paindlikud. Arutelud praktika kohta muutuvad aruteludeks 
selle kohta, mida tõlk ei tohiks teha, või mida nad võivad teha juhiste piires, muutudes nii 
eetikaaruteludeks. Kuigi ootused tõlgi suhtes erinevad, valitseb läbiv arusaam, et tõlk kui 
teenuse  pakkuja  on  suhtluse  tulemi  eest  vastutav.  Selle  küsimusega seotud  vastuolusid 
käsitletaksegi järgnevalt.
1.3.3 Vastutus
Tõlki on ajalooliselt alati  peetud vahendajaks, vahemeheks,  mitte niivõrd keelelises kui 
kommunikatsiooni mõttes. Tõlgi kahel kliendil (kõneleja ja kuulaja) on suhtlussituatsioonis 
oma ootused ja eesmärgid, ning konflikti tekkides (ja seda juhtub sageli), on tõlk sunnitud 
käituma vahendajana. Wadensjö (1998: 77)  toob välja, et Knapp-Potthoffi ja Knappi sõnul 
(1986)  kujundavad  koolitamata  tõlgid  (ingl  k  lay  interpreters) tihti  suhtlust  aktiivse 
kolmanda osapoolena, mitte ei jää neutraalseks ega nähtamatuks. Tõlgi rolli eeldamisel 
mängib  tähtsat  osa  formaalsuse  tase  –  mida  formaalsem on  situatsioon,  seda  rohkem 
eeldatakse,  et  tõlk  käitub  “vaid  ülekande  vahendajana”  ja  vähem  “tõelise  kolmanda 
osapoolena”. Pöchhackeri (2003: 57) sõnul on tänu sellistele tähelepanekutele tõstatunud 
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küsimus tõlgi rolli kohta – mida muud peale sõnumite edasi andmise peaks või tohib tõlk 
teha, et hõlbustada vastastikust mõistmist suhtlusprotsessis?
Tõlk  on  tõlketegevuse ekspert  ja  seega  vastutav  ülesande sooritamise  ning tõlke lõpp-
produkti eest (Vermeer 2003: 222). Roy (2000: 24–26) toob ära Cokely arvamuse (1984), 
et tõlk vahendab kahte indiviidi ja gruppi, mitte ainult kahte keelt; ning Andersoni (1976) 
veendumuse, et sotsiaalses situatsioonis, tõlk tõenäoliselt mõjutab oluliselt grupi-siseseid 
suhteid  ning  suhtluse  tulemust.  Samas  Monacelli  (2009:  71)  sõnul  leidis  Edmondson 
(1986), et isegi kui tõlgid jagavad mõnda lähtekeele kõneleja vastutust (nt ütluste loomine), 
pole  nad  vastutavad  ütluste  sisu  eest,  mistõttu  nende  osalus  suhtlussituatsioonis  on 
unikaalne, nad pole ei kuulajad ega kõnelejad. Mitmed uurijad on siiski hiljem hakanud 
toetama  arusaama  tõlgist  kui  aktiivsest  osapoolest  diskursuse  teksti  loomisel  (Berk-
Seligson 1990, Wadensjö 1998, Roy 2000), kuigi seda eelkõige kontakttõlke kontekstis 
(Monacelli 2009: 69).
Schjodager (2002: 303) refereerib Harrist (1990), kes tõi välja mitmed tõlkide seas levinud 
arusaamad, muuhulgas  “ausa eeskõneleja” (ingl  k  honest  spokesperson)  kontseptsiooni: 
inimesed, kes räägivad teiste nimel, kaasa arvatud tõlgid, peavad väljendama algkõneleja 
ideid  ning  väljendusviisi  võimalikult  originaalilähedaselt,  oluliste  välja  jätmisteta,  ning 
neid segi ajamata enda ideede ja väljendustega. Kogu süsteem kukuks ilma selle normita 
kokku, sest just selle alusel usaldatakse tõlgile vastutus tõlketegevuse eest.  AIIC (2004) 
professionaalsete konverentsitõlkide juhendis on samuti kirjas, et tõlgid räägivad esimese 
isiku grammatilises  vormis kõneleja nimel.  Nad on seega lojaalsed eelkõige kõnelejale 
ning suhtlusele, mida kõneleja luua soovib, milline iganes on kõneleja seisukoht. Tõlk on 
moraalselt vastutav oma töö tulemi eest ning tõlk ei tohi kunagi reeta isiklikku reaktsiooni 
kõne(leja) suhtes, olgu see siis skeptism, mitte-nõustumine või lihtsalt igavus. 
Suulistel tõlkidel on iseenesest mõistetav eesmärk edendada suhtluses osalejate üksteise 
mõistmist. Wadensjö (1998: 18) sõnul muretsevad suulised tõlgid pidevalt tõlkenormide 
pärast. Üheks põhjuseks on see, et ametlikult on nende ülesanne tõlkida alati oma parimate 
võimete kohaselt. Teiseks põhjuseks on see, kuidas tõlkide poolt vahendatud suhtlus on 
korraldatud, kellel lasub vastutus. Diriker (2004: 137 –138) toob välja, et näiline mulje 
suuliste tõlkide mitte-kohalolekust – tänu suuliste tõlkide strateegiale kasutada (vastavalt 
normidele) tõlkes kõneleja “mina-vormi” –, võib ühel hetkel lihtsalt ära kaduda, ning siis 
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osutavad  kõikide  sõrmed  tõlgi  kui  luhtunud  suhtluse  süüdlase  poole.  Kui 
suhtlussituatsiooni osapooled ei mõista üksteist, on lihtne süüdistada vahendajat, kes on 
fookusest  pisut  eemal  ning  vähem  prominentne  kui  algkõneleja.  Selle  asemel,  et 
kahtlustada  teist  osapoolt  mõttetuste  rääkimises  või  seda,  et  kõneleja  pole  end  selgelt 
väljendanud, kahtlustavad paljud pigem, et eksis tõlk (Wadensjö 1998: 19). 
Kalina  (2005)  sõnul  peaks  tõlkidega  enne  tõlketegevuse  algust  aru  pidama,  et  oleks 
võimalik õigel ajal arvestada suhtlusvajaduste (ning tõlkide vajadustega), enne kui tekivad 
probleemid.  Sellisel  juhul oleks kõigile  ette selge,  mida teatud juhtudel  ette võtta ning 
mida osalejad tõlkidelt  ootavad ja vastupidi.  See aitaks tõlkidel  täita nii  kõnelejate kui 
kuulajate ootusi ning aidata osalejatel mõista, millised piirangud on tõlgi poolt vahendatud 
mitme-keelse suhtluse paratamatud osad,  et  saavutada optimaalne tulemus.  Samas pole 
Schjoldageri (2002: 303) sõnul olukord nii must-valge, kuna tõlk võib küll teadlikult valida 
teatud normid, mida järgida, aga see ei tähenda, et ta on võimeline neid kogu tõlke ulatuses 
järgima.  Üks  lahendus  oleks  suulise  tõlkele  erinormi  loomine.  See  oleks  norm,  mis 
määratleks, mida suuline tõlk peaks tegema – või tohib teha, kui töö muutub raskeks või 
võimatuks (ibid). Tõlkesituatsioonid ja -keskkonnad on erinevad, mistõttu ei saa eeldada, 
et üldaktsepteeritud normidest alati piisab, arvestada tuleb ka vajadusega tagada suulise 
tõlke kui elukutse ellujäämine, mida käsitletaksegi järgmisena. 
1.3.4 Ellujäämine
Pöchhacker (2003: 90) koostas suulise tõlke mudeli arvestades osapooli iseloomustavaid 
jooni,  tuues  välja  suhtlussituatsioonis  osalejate  rollid.  Tema  sõnul  kujundab  osaleja 
perspektiivi  indiviidi  sotsiaal-kultuuriline  taust  või  horisont,  seda  olukorra  pideva 
hindamise  ning  tahtliku  orientatsiooni  kaudu  teiste  osapoolte  suhtes.  Seega  esineb 
situatsioon  ainult  indiviidi  “silmis”  ning  sellele  tajule  vastavalt  otsustab  too,  kuidas 
käituda. Üheks oluliseks mõjutajaks suhtlussituatsioonis on vajadus tagada nii enda kui ka 
professionaalne ellujäämine.
Pöchhacker (2003: 151) refereerib Ebru Dirikeri (2001) järeldusi ühe filosoofiakonverentsi 
inglise-türgi tõlke analüüsi kohta, et konverentsitõlkide tegevus ei piirdu ainult algkõneleja 
mõtte  taasesitamisega,  vaid  hõlmab  mitmeid  aktiivseid  diskursuses  osalemise  vorme. 
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Dirikeri  tehtud  intervjuudest  selgus,  et  tõlgid  polnud  ei  neutraalsed  ega  passiivsed 
sotsiaalse ja interaktiivse konteksti suhtes. Diriker analüüsis ka tõlgete lindistusi, otsides 
juhtusid, mil tõlgid lülitusid “võõralt” mina-vormilt (s.t kõneleja positsioonilt) tõlgi enda 
mina-vormile.  Kontrastina idealiseeritud rollile  suulise  tõlke meta-diskursuses,  kogenud 
professionaalsed  tõlgid  ei  rääkinud  ainult  algkõnelejate  nimel,  vaid  reguleerisid  ka 
kõnekorda,  lahendasid  mitme  inimese  ühel  ajal  rääkimise  olukordi,  pöördusid  otse 
kuulajate  poole,  avalikustasid  probleemide  ja  vahelesegamiste  allikaid,  lisasid  kõneleja 
kõnesse selgitusi või täiendusi, väljendasid isiklikku arvamust, kommenteerisid ning isegi 
kritiseerisid kõnelejaid või teisi suhtluses osalejaid, ning vastasid ennast kaitsvalt valesti 
tõlkimise süüdistustele.
Shlesingeri (1991, viide Pöchhacker 2003: 151) arvates on viitamine kolmandale isikule 
(nt “tunnistaja ütleb...”) märge dissotsiatsioonist kõneleja suhtes, mis kehtestab tõlgi kui 
iseseisva isiku. Seega eemaldub tõlk teadlikult vastutuse tõlkenormist ning seab esikohale 
enda ellujäämise antud kontekstis. Monacelli (2009: 21) peab Dirikeri (2001, 2004) tööd 
mitmeti  teedrajavaks,  toetades  uurimuse  lähtepositsiooni  (Diriker  2004:  13),  et 
konverentsitõlke  takistavad  aga  ka  määratlevad  paljud  omavahel  seotud  ja  üksteist 
peegeldavad kontekstid (vahetu diskursuse kontekst, konkreetse konverentsi kontekst ning 
laiema sotsiaal-kultuurilise konteksti tingimused ja nõudmised), milles tõlgid tegutsevad ja 
professionaalidena ellu jäävad.
Püüe  erinevaid  kontekste  määratleda  pärineb  Bistra  Alexievalt  (2002),  kes  pole  nõus 
traditsiooniliste tõlkekategooriatega, kuna need põhinevad üksikutel parameetritel ning on 
seega  liiga  piiritlevad.  Tema  arvates  peaks  lähenema  mitmeparameetriliselt.  Alexieva 
töötas  välja  seitsme-parameetrilise  skaalaga  suulise  tõlke  sündmuse  tüpoloogia,  millest 
enamus käsitleb osalejate sotsiaal-olukorralist paigutust. Monacelli (2009: 73) sõnul on see 
esimene samm selle  suunas,  et  hõlmata  suulise  tõlke  mudeli  kirjeldamisel  “osalemise” 
kontseptsiooni.  Mõningaid Alexieva välja toodud aspekte oleks otstarbekas mainida ka 
antud töö raames.
Alexieva (2002: 230) esitab tõlgi vahendatud situatsiooni proto-tüpoloogia, mis põhineb 
suhtlussituatsiooni osapoolte seitsmel kontekstuaalsel aspektil. Skaalad asuvad kontiinumil 
“universaalsus” vs “kultuurispetsiifilisus”:
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1. “distants” vs “lähedus” (kõneleja, adressaadi ja tõlgi vahel);
2. “mitte-osalus” vs “osalus” (kõneleja);
3. “võrdsus/solidaarsus” vs “mitte-võrdsus/võim” (kõneleja ja adressaadi – ning mõnel 
juhul ka tõlgi – staatus, roll ja sugu);
4. “ametlik  tegevuspaik”  vs  “mitte-ametlik  tegevuspaik”  (seoses  osalejate  arvu, 
privaatsusastme ning sündmuse suhtelise kaugusega osaleja koduriigist);
5. “kirjalikkus” vs “suulisus”;
6. “koostöövalmidus/otsekohesus”  vs  “mitte-koostöövalmidus/kaudsus”  (seoses 
läbirääkimisstrateegiatega);
7. “ühised eesmärgid” vs “vastuolulised eesmärgid”.
Alexieva  sõnul  (ibid: 230–231)  kontiinumil  vasakpoolsete  sündmuste  puhul  on  tõlk 
sunnitud  käituma  keeltevahelise  vahendajana  ning  tema  osalus  võib  jääda  isegi 
märkamatuks.  Vastukaaluks  parempoolsetel  sündmuste  puhul  peavad  tõlgid  aktiivselt 
suhtlusesse  sekkuma,  et  vältida  arusaamatusi.  Dirikeri  sõnul  (2004:  25)  annab  laiem 
sotsiaalne  kontekst  suulistele  tõlkidele  eksperdi  staatuse,  mis  aitab  saavutada  prestiiži, 
usaldusväärsust ja tagab sissetuleku. Tõlkide tegevusel on “professionaalne identiteet”, mis 
kujuneb  ning  mida  kujundatakse  vastavalt  sellele,  kuidas  erinevad  osalejad  ja 
institutsioonid suulise tõlke sees- ja väljaspool seda ametit näevad ning kirjeldavad. Jones 
(2002: 7) märgib, et kui tõlk töötab regulaarselt sama organisatsiooni heaks ning temaga 
ollakse rahul, palutakse teda tagasi,  ta tunneb sealseid protseduure, teemasid ning tema 
staatus on sedavõrra kindlam.
Monacelli  (2009:  53)  sõnul  ongi  tõlkide  esmane  eesmärk  professionaalne  ellujäämine, 
mistõttu  kogu nende tegevus (lingvistilised  valikud,  professionaalsed  inimestevahelised 
suhted jne) on allutatud nende professionaalse “näo” säilitamisele. Tõlketegevus kui selline 
ohustab  seda  “nägu”,  olles  avalik  ning  seega  avatud  kriitikale.  Kuigi  viisakuse 
kontseptsioon  võib  eri  kultuurides  erineda,  valitseb  kõigis  fundamentaalne  eristus: 
negatiivne  nägu  –  soov  autonoomsuse,  iseseisvuse  ja  kohustustevabaduse  järele,  ja 
positiivne nägu – soov heakskiidu ja hindamise järele (ibid: 83). Jonesi (2002: 128) sõnul 
on suuline tõlge rahuldust pakkuv tänu võimalusele aidata suhtlusele kaasa ning seda eriti 
siis, kui tõlgi osalus on tunnustatud. Sellest võib järeldada, et vahendamis-vajadus on tõlgi 
elukutsesse sisse kodeeritud ning tõlk kui professionaal teeb kõik võimaliku selleks, et see 
elukutse ellu jääks.
25
Monacelli (2009: 135) sõnul kasutatakse “näo” säilitamise strateegiaid nii siis,  kui tõlk 
üritab  oma  nägu  säilitada  kui  ka  siis,  kui  tõlk  üritab  nõrgestada  lähtekeele  teksti 
kehtestumist addresaatide näo suhtes. Tõlgi eesmärgiks on ju tagada nii lähtekeele kõneleja 
kui  ka  sihtkeele  kuulaja  näo  säilimine.  Ka  AIIC  (2004)  juhendite  kohaselt  peavad 
konverentsitõlgid  teadlikult  järgima  eriti  oma  kohustusi,  mis  puudutavad  moraalsust, 
professionalsust  ja  konfidentsiaalsust,  et  ülal  hoida  ja  edendada  selle  ameti  au  ning 
väärikust ning säilitada ja suurendada usaldust nende poolt, kes tõlkidest sõltuvad. 
Kuigi teoorias käsitletakse põhjalikult püüdu tagada tõlgi elukutse ellujäämine ning sama 
eesmärk motiveerib ka tõlke endid,  on tõlkesituatsioon täis  (võimalikke) konflikte,  mis 
olukorda nii tõlgi kui ka teiste osapoolte jaoks keerulisemaks muudavad. Käesolevas töös 
käsitleme neist üht – kõneleja viga.
1.4 Kõneleja viga
Wadensjö  (1998:  237)  kohaselt  on  tõlgi  ülesanne  tagada  suhtluse  osapoolte  üksteise 
mõistmine, ära hoides ning tasakaalustades kommunikatsiooni-probleeme. Tõlgi osalemine 
on  garantii  kommunikatsiooni  luhtumise  vastu  ning  tõlkide  kohalolek  võib  julgustada 
suhtluse  osapooli  edasi  rääkima,  muretsemata  ajutiste  kommunikatsiooniprobleemide 
pärast, isegi kui selleks on tegelikult põhjust. AIIC (2004) käsiraamatu kohaselt ei tohi tõlk 
kõneleja  sõnumit  kunagi  muuta  või  sellele  lisandusi  teha,  kuid  paratamatult  on  see 
mõnikord vajalik.
Herberti sõnul (1952: 26–27) tekib probleem siis, kui tõlk arvab, et kõneleja tegi vea või 
tal  juhtus  keelevääratus.  Kui  tegemist  on  ilmselge  veaga  (kaheksateistkümne  asemel 
kaheksakümmend,  impordi  asemel  eksport  jne),  soovitab  Herbert  tõlgil  vea  sekkumata 
parandada. Kui aga tõlk pole päris kindel, tuleks pigem jääda kõneleja öeldu juurde, kuni 
too ise viga märkab ja selle parandab. Herbertist 50 aastat hiljem kordas ka Jones (2002: 
110) sama mõtet: parem on sekkuda harvemini. Kui viga jääb parandamata ning delegaadid 
süüdistavad vea tegemises hiljem tõlki, tuleb tõlgil sellesse suhtuda flegmaatiliselt. Seda ei 
juhtu  Jonesi  sõnul  liiga  tihti  niikuinii.  Sellest  võib  järeldada,  et  tõlk  on  kõneleja 
meelevallas, kohustusega edasi kanda kõneleja iga lingvistiline ebakõla või vigane mõte 
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(Herbert 1952: 29). Samas Jonesi (2002: 108) kohaselt on väga harvad need korrad, mil 
tõlk suudab eelnevatele teadmistele tuginedes idenfitseerida kõneleja vea. Enamjuhul on 
tema sõnul tõlk kõneleja jutu üle üllatunud, kuid avastab hiljem, et see vastab kõik siiski 
tõele. 
Praktilistel põhjustel võib Wadensjö (1998: 238) arvates tõlkidele tunduda parem suhtluse 
osapoolte üksteise mõistmise probleeme tasandada, näitamata välja, et need kunagi üldse 
olemas  olid  või  veel  vähem  tuues  neid  ning  nende  võimalikke  põhjuseid  tähelepanu 
keskpunkti.  Kui  kõneleja  kaotab  järje,  on  lingvistiliselt  ebamäärane,  meelega 
mitmetähenduslik  isegi  lähtekeele  kuulajatele  (võibolla  selleks,  et  testida  kuulajate 
reaktsiooni), on tõlk mõnikord sunnitud produtseerima näiliselt kehva kvaliteediga tõlke 
ning tekib risk, et ta peab selle eest hiljem vastutama (Kalina 2005). Herberti käsiraamatu 
kohaselt  (1952:  27),  kui  kõneleja  öeldu  on  hägus  või  mitmetähenduslik,  ei  tohi  tõlk 
paanikasse sattuda, sest põhjuseid võib olla mitmeid. Kõneleja võis meelega olla ebaselge, 
et jätta endale valik hiljem valida kõige sobivam variant, vastavalt kuulajate reaktsioonile. 
Tõlk  peab  sellisel  juhul  Herberti  sõnul  väga  hoolikalt  säilitama  sama  ebamäärasuse, 
välistamata  ühtegi  viisidest,  kuidas  originaalkõnet  võiks  tõlgendada.  Samas  nalju  ja 
kalambuure  võib  Herberti  (ibid:  26)  kohaselt  välja  jätta,  kui  neid  on  võimatu  tõlkida. 
Sellisel  juhul tuleb kaebavale kõnelejale öelda, et  tõlge oleks nalja rikkunud, mida too 
võib, kuid ei pruugi uskuda. 
Üks  oluline  faktor,  mis  raskendab  tõlkidel  kõneleja  veale  adekvaatselt  reageerida,  on 
tõlketegevusele omane ennetamisstrateegia, mida käsitletaksegi järgnevalt.
1.4.1 Ennetamisstrateegia
Pöchhackeri  (2003:133)  kohaselt  on  tõlkestrateegiate  uurimine  olnud  eelkõige  seotud 
tõlketehniliste raskustega – nt kohanemine kõne kiiruse ning teksti keerulise struktuuriga. 
Kõige rohkem on erialases kirjanduses uuritud ennetamistrateegiat (ingl k  anticipation). 
Valitseb  üldine  arusaam,  et  eelnevatel  teadmistel  on  ülioluline  roll  mõistmisprotsessis, 
kinnitades seega mõtte edasi kandmise ideed suulise tõlke vastuvõtu-staadiumis (ibid: 55).
Pöchhacker  (2003:134)  refereerib  Settonit  (1999),  kes  defineerib  ennetamist  kui 
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sünkroontõlgi lauseosa produktsiooni, enne kui see osa on kõlanud lähtekeele tekstis. Sellel 
strateegial  on  mitmeid  alaliike,  kuid  nad  jagunevad  laias  laastus  kaheks:  lingvistiline 
ennetamine  (sõnade  aimamine)  ning  keele-väline  ennetamine  (mõtte  aimamine).  Vene 
teadlase  Chernovi  (2004:  91)  arvates  on  tõenäosuse  ennetamine  põhimehhanism,  mis 
muudab suulise tõlke võimalikuks.
Tõlk peab tegema kiireid otsuseid teksti sisu kohta, pruukimata ette teada autori kavatsusi 
ega mõtet. Suuline tõlk võib oletada puuduvat informatsiooni, riskides eksida, või oodata, 
riskides maha jääda (Metzger 1995: 19). Diskursuse kõik osad on lähedalt ja eraldamatult 
seotud neile eelnevate ja nendele järgnevate ideedega – semantiline ühtsus on diskursuse 
üks kõige olulisemaid tunnusjooni (Chernov 2004: 96). Chernovi poolt viidatud Zhinkingi 
(1970) sõnul aga on tekstis alati lüngad, mille suuruse määrab suhtluse osapoolte üksteise 
mõistmine (ibid: 99). Mõistmine pole passiivne tegevus, vaid sõltub vägagi sellest, mis on 
juba  teada.  1950-ndatel  töötati  välja  lünkteksti  tehnika  (ingl  k  cloze  procedure),  mille 
kohaselt  kasutab  indiviid  lünkade  puhul  verbaalses  struktuuris  oma  leksikaalseid  ja 
grammatilisi teadmisi, et lüngad mustris lappida (Pöchhacker 2003:119). Chernovi (2002: 
104–105)  kohaselt  koosneb  arusaamine  järgnevast:  uue  info  tasapisi  lisamine  juba 
teadaolevale;  mõistmis-lünkade  täitmine;  uue  ja  vana  informatsiooni  liitmine  uue 
keerulisema  struktuuri  loomiseks  ning;  uue  mõiste-struktuuri  modelleerimine,  et  see 
vastaks olukorra kontekstile ning kuulaja teadmistele.
Chernov (2004: 247–249) tegi 1974. aastal tõlkidega katse, mis tõestas, et lünki aitab täita 
tõlkide “ennetus” tuleneva kohta. Tõlketudengitel paluti tõlkida kõnesid, millesse oli sisse 
kirjutatud kahte tüüpi anomaaliaid: laused, millel puudub mõte (nt “the green nights woke 
strongly on the logical armchair” või “the square circle walked readily along the steamy 
beast”) ning  laused, mille algus vihjab lause teistsugusele lõpule kui kõnes kasutatakse (nt 
“Very often we are told that Rome was not built in a day. Of course, we realize that Rome 
was built  in a dale”).  Käesoleva töö autori  teadmiste  kohaselt  on ainuke tõlketeaduses 
(laiemat kõlapinda) leidnud katse, mis käsitleb vähemalt kaudseltki võimalust, et kõneleja 
eksib.
Enamik katsealuseid jätsid  anomaalsused tõlkest  välja  või  muutsid neid enda ootustele 
vastavateks lauselõppudeks (Pöchhacker 2003:119), kusjuures Chernovi (2004: 195) sõnul 
vale  lauselõpu kasutamise  tõenäosus  oli  kõrgem tõlkides  A-keelest  B-keelde.  Chernov 
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(2002: 100–101) leidis, et mõttetute lausete korrektselt tõlkimisi oli 10,71%, mõtteühiku 
väljajätmisi 35,71% ning vigaseid või puuduva informatsiooniga tõlkeid 53,58%. Valena 
tunduva lõpuga lausete puhul oli sisuliselt täpseid tõlkeid 23,75%, “valel eeldusel” lause 
lõpetamisi 37,5% ning 38,75% katsealustest jätsid mõtteühiku välja. Seega kui tõlk kuuleb 
kõneleja suust midagi, mis tundub talle ebaloogiline, on väga tõenäoline, et ta parandab 
selle endale loogiliseks. Kui tekst on aga täiesti mõttetu, on vähe tõenäoline, et tõlk öeldut 
täielikult kordab, pigem jääb midagi välja. 
Kirchhoffi  sõnul  (2002:  115)  eksib kogenud tõlk ennetamisel  harva.  Kui  ta  eksib ning 
märkab seda eksimust, muudab ta oma plaani või teeb vastavad parandused. Kui see pole 
ajapiirangute tõttu võimalik, esinevad kõnemoonutused ning informatsioonikadu. Chernovi 
(2004:  169)  kohaselt,  juhul  kui  valitsevad  tingimused  (nt  müra,  väga  kiire  tempo, 
taustateadmiste  liigne  puudumine  jne)  takistavad  tõlgil  enese  jälgimist,  sõltub  tõlke 
tulemus täielikult tõenäosuse ennetamisest. Siiski ei saa ka ideaaltingimustes tõlki pidada 
ilmeksimatuks  ning  järgnevalt  tulebki  vaatluse  alla,  kuidas  kõneleja  viga  peetakse 
suhtluses  aktsepteeritavaks,  aga  tõlkes  kostunud  veale  reageeritakse  teisiti,  olenemata 
sellest, kas see on originaalis tõlgi või hoopis kõneleja viga.
1.4.2 Tõlgi viga
Uurijad on aastaid uurinud seda kuidas tõlgid on oma tõlkes kaldunud eemale originaalist. 
Barik  (2002:  79)  märgib,  et  sünkroontõlkes  saab  tõlgi  versioon  teksti  originaalist  ehk 
kõneleja  versioonist  erineda  kolmel  viisil:  tõlk  võib  materjali  välja  jätta,  lisada  või 
asendada, ning olenevalt erinevustest tekstide vahel võib seda nimetada tõlkeveaks. Kuigi 
sellised uuringud on kahtlemata kasulikud, on nende suureks miinuseks see, et arvestatud 
pole  funktsionaalsete  ja  pragmaatiliste  aspektidega  (Pöchhacker  2003:143).  Kirchhoffi 
(2002: 117) sõnul esinevad tõlgi vead eelkõige häirete ning liiga vara tõlkima hakkamise 
tõttu. Tõlk ei paranda kõiki vigu, mida ta oma tõlkes tähele paneb, kuna erinevatel tõlkidel 
on erinev tolerants vigade suhtes ning ajasurve tõttu võib tõlk olla sunnitud paranduse välja 
jätma, et mitte kahjustada tõlke simultaansust.
Pöchhacker (2003: 143) refereerib Gile'i (1992), kes toob välja, et vastuvõetava sihtkeelse 
teksti  tootmine  eeldab  vähemalt  mingil  määral  kõrvale  kaldumist  “lingvistilisest 
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vastavusest”,  ning  mõningane  “filtreerimine”  teksti  kommunikatsiooni-võime 
parendamiseks  ei  vähenda  ilmtingimata  selle  “truudust”  originaalile,  ning  Donovan-
Cagigost (1990), kelle sõnul truudus pole ette määratud kvantiteet, vaid sõltub konkreetsest 
suhtlussituatsioonist,  mistõttu  on  vastavus  algtekstiga  sekundaarne  võrreldes  teksti 
suhtlusfunktsiooniga. Siiski on selge, et kui tõlgi lauses puudub mõte, on ta ise selle eest 
vastutav (Herbert 1952: 66) ning peab alati vastutuse oma töö eest enda peale võtma (ibid: 
73). 
Herberti (1952: 81) arvates on suulise tõlgi üks roll olla vajadusel patuoinas. Kui kõneleja 
hakkab öeldut kahetsema, võib juhtuda, et tõlki süüdistatakse alusetult valesti tõlkimises. 
Herberti sõnul on tõlgi kohustus vajadusel tolle “valesti” tõlkimise eest isegi vabandada, 
kuna  tema  eesmärgiks  on  suhtluse  vahendamine,  milles  pole  kohta  enesearmastusel. 
Kõneleja ning enamus kuulajaid on sellisel juhul teadlikud tõlgi süütusest,  aga on talle 
tänulikud  süü  enda  peale  võtmise  eest.  Dirikeri  (2004:  109–115)  analüüsis  oma 
uurimustöös  ka  seda,  kuidas  erinevad  suhtluse  osapooled  reageerivad  valetõlke 
süüdistustele. Mõlemal juhul kui selline asi tema korpuses esines, süüdistasid nii kõneleja 
kui  ka  kuulaja  tõlki.  See  oli  samuti  ainus  kord,  mil  tõlgid  eristasid  end  selgelt  tõlkes 
kõnelejast kasutades kolmandat isiku grammatilist vormi (“See ei ole tõsi. Tõlgid ütlesid  
väga  selgelt [...]”).  Selle  asemel,  et  vaikselt  leppida  patuoina  rolliga,  selgitas  Tõlk  B 
häälekalt oma eelnevat tõlget, avaldades uskumatust olukorra üle ning arvamust, et tõlk on 
teiste osapoolte arvates alati süüdi (“Muidugi on alati tõlk süüdi.  [...]  Mu jumal küll!”). 
Olukorda ei teinud kergemaks ka kõneleja, kes õõnestas tõlgi staatust kuulutades ennast 
teksti ainuomanikuks (“Tõlgid võisid eksida. Teksti omanikuna ma ütlen teile, milline on  
õige tõlge.”).
Kirjandusest  selgub,  et  tõlk  ei  pruugi  üldse  viga  teha,  kuid  kui  kuulajatele  midagi 
arusaamatuks jääb, on lihtne selles süüdistada tõlki. Tõlgid satuvad sellisel juhul raskesse 
olukorda, kuna ühelt poolt on nad neutraalse vahendaja positsioonil, kel ei ole alust hoolida 
nende pihta  suunatud süüdistustest,  kuid teisalt  tunnetavad tõlgid kohustust  ja  vajadust 
säilitada  enda  ning  teiste  tõlkide  hea  maine.  Kuna  teemat  on  vähe  käsitletud,  pole 
käesolevas töös võimalik välja tuua konkreetseid lahendusi, mis oleks võrdväärselt kõikide 
suhtluses  osalejate  huvides.  Selle  asemel  otsustati  kajastada  näiteid  reaalsest 
tõlkesituatsioonist, põhinedes Ebru Dirikeri (2004) uurimustööl.
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1.4.3 Strateegia kõneleja vea puhul
Vaatamata mitmetele  katsetele  (nt  Euroopa Komisjoni  Suulise  tõlke  peadirektoraadii  ja 
AIICi poolt) kõnelejatele soovitada, et nad peaksid konverentsil esinedes rääkima selgelt, 
aeglaselt,  eraldama  oma  mõtteid,  vältima  kalambuure  ja  viiteid,  mida  kõik  ei  pruugi 
mõista, on enamikul inimestel, kes konverentsidel räägivad, peas muu kui tõlgi raskused 
(Kalina 2005). Seetõttu pole ebatavaline, et kõnedes esineb vigu. Jonesi sõnul (2002: 109) 
kui tõlk on vähemalt 99% kindel, et kõneleja tegi vea, võib ta sellele reageerida. Ilmselge 
keelevääratuse puhul oleks ajaraisk korrata kõneleja sõnu ning siis pakkuda tagantjärele 
parandus, lihtsam on kohe õigesti öelda. Kui tõlgil on ettekujutus, mis on õige sõnum, võib 
kohe parandada ning kiirelt lisada “ütleb kõneleja”, seeläbi end sõnumiga mitte sidudes, 
juhuks kui kõneleja mõtles siiski  midagi muud. Samuti aitab “ütleb kõneleja” lisamine 
suhtluse osapooltel avastada võimalikke arusaamatusi. 
Vaatlemaks  erinevaid  strateegiaid,  kuidas  kõneleja  veale  reageerida,  kasutame  Ebru 
Dirikeri uurimustöös (2004) toodud sellekohaseid näiteid filosoofiakonverentsilt. Diriker 
(ibid: 84–85) analüüsis oma uurimustöös seda, kuidas tõlgid muutsid oma tõlke subjekti, 
kuigi  normide  järgi  peaks  tõlkes  olema  vaid  üks  kõneleja-positsioon  (lisaks  mainitule 
kaudne kõnelejale vihjamine, kõneleja ning tõlgi “mina”-vormide sulandumine, tõlk kui 
kõneleja).  Sellised  nihked  juhtusid  konkreetsetes  olukordades,  muuhulgas:  kõnelejate 
ja/või  tõlkide  vabandused,  kõnelejate  ja/või  tõlkide  vead,  valesti  tõlkimise  süüdistused 
publiku hulgast.
Kui kõneleja vabandas, eelistas üks Dirikeri vaadeldud tõlkidest seda edasi anda kõneleja 
“mina”-vormis,  samal  ajal  kui  teine  tõlkidest  lisas  enamasti  kõneleja  “mina”-vormile 
selgitavaid märkusi (nt “kõneleja vabandab ja alustab uuesti”). Samas kasutasid mõlemad 
tõlgid  enda  eest  vabandades  samuti  “mina”-vormi  (ega  lisanud  nt  “tõlk  vabandab”), 
mistõttu oli kõneleja-positsiooni muutumine kuulajale vaevu märgatav (Diriker 2004: 86–
89).
Enda vigadele reageerisid tõlgid sarnaselt, kasutades sama “mina”-vormi, mis kõnelejagi 
puhul.  Kahel  juhul  Tõlk A,  kes tavaliselt  kasutas eelpool mainitud strateegiat,  otsustas 
tõlkes kõneleja vead parandada. Üks vigadest, mille Tõlk A tõlkes parandas tõi aga kaasa 
tagasilöögi  publiku  hulgas,  kui  mõned  publiku  liikmed  reageerisid  “algsele”  veale. 
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Tulemuseks  oli  see,  et  need  sünkroontõlke  kasutajad,  kes  kuulasid  kõneleja  sõnavõtu 
“parandatud” versiooni,  jäid eemale järgnenud suhtlusest publiku hulgas (Diriker 2004: 
90). Tõenäoliselt selleks, et kompenseerida “lünki” veatu tõlke ning veniva arutelu vahel 
publiku hulgas, täiendas Tõlk A tõlget kõneleja “mina”-vormis täiendavate märkustega. 
Kuigi  need  märkused  seletavad  tõlke  kuulajatele,  et  tegemist  oli  tõenäoliselt 
keelevääratusega, tunduvad need imelikud, kuna käivad keelevääratuse kohta, mida tõlkes 
ei esinenud. Samuti tekitasid märkused mulje, et kõneleja sai oma veast aru, kuigi kõneleja 
jäi lõpuni selle suhtes teadmatusse (ibid: 91–92).
Kui kõneleja tegi vea, mida ta märkas, kui ka siis kui viga jäi märkamatuks, sisestas Tõlk 
B tõlkesse sellekohaseid täiendavaid märkuseid (nt „kõneleja parandab ennast“ või isegi 
„kõneleja  üritab  seda  sõna  öelda,  sellepärast  me  ootamegi.  Ta  ei  leia  ingliskeelset  
hääldust“). Selline strateegia selgitab kõigile, et viga pärines kõnelejalt ning distantseerib 
tõlki kõnelejast (Diriker 2004: 92–93). 
Kuigi paljude suulise tõlke aspektide puhul on võimalik kasutada analüütilist, objektiivset 
lähenemist, pole see siiski Jonesi (2002: 129) arvates puhas teadus ning alati on aspekte, 
mis on subjektiivsed ning mille puhul peab tõlk ise otsustama, millist strateegiat kasutada. 
Kokkuvõttes  võib  öelda,  et  tõlkealases  kirjanduses  on  põhjalikult  käsitletud  mitmeid 
tõlkenorme,  mis  puudutavad tõlgi  rolli  küsimust.  Teema on vastuoluline,  kuna hõlmab 
laiemat  sotsiaalkutluurilist  konteksti  ning  eetikat.  Seetõttu  võib  teemat  lugeda  vägagi 
aktuaalseks.  Kuigi  tõlkekirjanduses  on  tõlgi  rolli  küsimust  palju  käsitletud,  soovitaks 
käesoleva töö autor lugemisena eelkõige Claudia Monacelli 2009. aasta uurimustööd Self-
preservation in Simultaneous Interpretation.
Antud töö  autor  pole  teadlik  ühestki  uurimustööst,  mille  uurimisobjektiks  oleks  olnud 
kõneleja viga, sellele vihjatakse vaid kaudselt (Chernov 2004) või möödaminnes (Diriker 
2004). Zwischenbergeri (2008) läbi viidud küsitlus käsitleb küll osaliselt tõlkide arusaamu 
nende  vastutusest  ja  rollist,  kuid  ei  keskendu  vaid  sellele  ning  kõige  lühema 
töökogemusega vaadeldav  grupp tolles  töös  on  4–19-aastase tõlkekogemusega suulised 
tõlgid.  Antud töö  autori  arvates  on  puudu uurimustöö,  mis  käsitleks  tõlkide  suhtumist 
kõneleja veasse ning hõlmaks ka päris algajaid tõlke, võimaldades töö kasutamist osana 
tõlkekoolitusest.
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Seetõttu otsustatigi koostada küsimustik nii algajatele kui ka kogenumatele tõlkidele, mis 
kajastaks  nende  suhtumist  eelpool  käsitletud  teoreetilistesse  küsimustesse,  valgustades 
tõlkide  arusaamu  tõlgi  rollist  (küsimused  tõlgi  neutraalsuse  ja  vastutuse  kohta)  ning 




Käesoleva töö uurimisosa ülesanded olid:
1. hankida andmeid kõneleja sisuliste vigade esinemise kohta sünkroontõlke käigus;
2. teada saada, kuidas sünkroontõlgid suhtuvad neutraalsusesse;
3. teada saada, milline on sünkroontõlkide suhtumine oma vastutusse;
4. (võimaluse korral) võrrelda algajate ja kogenumate tõlkide arvamusi eelmainitud 
küsimustes;
5. vajadusel  teha  ettepanekuid sünkroontõlkide  ettevalmistuse  tõhustamiseks  nende 
ülikooliõpingute ajal.
Lähtudes tõlkekirjanduse ülevaatest ning isiklikest teadmistest antud teema kohta, koostati 
ankeet, mis hõlmas 18 valikvastustega küsimust (vt lisad 1 ja 2).
Küsimustiku 18-st küsimusest 14 puhul kasutati valikvastuste koostamisel 5-pallist Likerti 
skaalat1.   Kahe küsimuse puhul oli vastusevariantideks “mitte kunagi”, “mõnikord”, “ei 
tea”, “tihti” ning “väga tihti”. Ülejäänud 12 küsimuse vastusevariandid olid “ei ole üldse 
nõus”,  “ei ole nõus”,  “ei tea”,  “olen nõus” ning “olen täiesti  nõus”. Andmete analüüsi 
hõlbustamiseks määrati vastusevariantidele väärtused vastavalt “mitte kunagi/ei ole üldse 
nõus” - 1; “mõnikord/ei ole nõus” - 2; “ei tea” - 3; “tihti/olen nõus” - 4; “väga tihti/olen 
täiesti nõus” - 5 (vt lisa 3).
Likerti  skaala  kasutamist  võimalikult  paljudel  juhtudel  eelistati,  kuna tõlkide  arvamusi 
antud  teemal  võib  käsitleda  kui  hoiakuid ning  nende analüüsimiseks  on Likerti  skaala 
sobilik (Osula 2008). Tõlkesituatsioonis peab tõlk tegema otsuse, kuidas selles olukorras 
käituda – kuigi üldjuhul on tegemist kätte õpitud strateegiaga, võib tõlgi hoiak siiski aja 
1 Likerti skaala (Likert Scale) - Kategoriaalse, mittevõrdleva skaala tüüp, mis määrab ära vastajate 
nõustumise astme teatud väidetega, mis on seotud mingi hoiaku hindamisega/mõõtmisega. Likerti 
poolt  1932.a.  väljatöötatud skaalat  peetakse üheks kõige usaldusväärsemaks hoiakute mõõtmise 
meetodiks. Vastamisel palutakse küsitletavatel avaldada arvamust näiteks 4-pallisel skaalal: alati, 
enamasti,  mõnikord,  mitte  kunagi.  Kõige rohkem kasutatakse  Likerti  5-pallist  skaalat,  kus  „1“ 




Kontrollimaks  veebipõhise  küsimustiku  toimimist  ning  tutvumaks  vastuste  esitamise 
viisidega, viidi läbi küsimustiku (osaliselt) automaatne test (ID: 001–ID: 109). 
Küsimustikku piloteeriti sisuliselt mõne algaja ja kogenud tõlgi näitel, paludes neil vastata 
küsimustele  ja  vajadusel  kommenteerida.  Kuna  neile  oli  kõik  arusaadav  ning 
kommentaaridest ei lähtunud vajadust teha sisulisi muudatusi, alustati seejärel küsimustiku 
levitamist. 
Rohkemate  tõlkide  hõlmamise  eesmärgil  levitati  küsimustikku  veebipõhiselt  ja  see  oli 
paralleelselt avatud nii eesti kui ka inglise keeles – mõlema keele esilehel oli link teisele 
keelele,  et  võimaldada  vastajatel  ise  endale  sobivam keel  valida.  Meili  ega  posti  teel 
küsimustikku ei saadetud.
Vastajate leidmiseks kasutati nii isiklikke kontakte erinevates asutustes ja ühendustes, mis 
tõlkidega  kokku  puutuvad  (Eesti  Tõlkide  ja  Tõlkijate  Liit,  Eesti  Tõlkemagistrite  Liit, 
Euroopa  Komisjoni  Suulise  tõlke  peadirektoraat,  Tartu  ja  Tallinna  ülikoolid),  kui  ka 
sotsiaalvõrgustikke. 
Küsimustik oli internetis avatud poolteist kuud, 15. veebruarist kuni 31. märtsini 2011.
 
Küsimustiku  veebilehekülg  avati  152-l  korral.  43  inimest  täitsid  selle  aja  jooksul 
küsimustiku  osaliselt,  54  täielikult  (ID:110–ID:206).  Kuigi  vastavad  andmed  olid 
kättesaadavad,  otsustati  mitte  kokku  lugeda  kui  paljud  korra  küsimustikule  vastamise 
pooleli  jätnud  hiljem selle  täielikult  täitsid,  arvestades  võimalust,  et  ühe  IP-aadressiga 
arvutit  võis  tegelikkuses  kasutada  mitu  vastanut.  Küsimustiku  lehekülje  avanutest  55 
lahkusid sealt mingeid andmeid jätmata. 
Töös arvestati  15. veebruarist  kuni 15. märtsini 2011 laekunud vastuseid.  Sel perioodil 
täitis küsimustiku täielikult 53 inimest. 
Kuigi küsimustik oli selgelt suunatud sünkroontõlkega kokku puutunud olnud suulistele 
tõlkidele, võis oletada, et internetiküsimustiku vastajaskonda on raske eelnevalt piiritleda. 
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Seetõttu  lisati  küsimusele  kogemuse  kohta  vastusevariant  “ma  pole  tegelenud 
sünkroontõlkega”.  Selle  kriteeriumi  alusel  sobis  53-st  laekunud  küsimustikust 
analüüsimiseks 50. 
Arvestades  seda,  et  küsimustikku  on  reaalne  levitada  eelkõige  Eesti  tõlkide  hulgas; 
tõlkekoolitust on Eestis veel suhteliselt vähe aastaid läbi viidud; koolitusgrupid on väiksed 
ja  tõlgid  on  enamuses  vabakutselised  ning  seega  raskesti  kättesaadavad,  hinnati 
tõenäoliseks riski, et vastajate hulk võib jääda väikesearvuliseks. 
Vastajatel  oli  võimalus küsimustiku lõpus kommenteerida küsimustikku või uurimustöö 
teemat  üldisemalt.  21-st  võimalust  kasutanust  enamik  rõhutas  oma  seisukohta  antud 
teemal.  Kommentaarid  olid  sisulist  laadi,  ei  leidunud  ühtegi  vastanut,  kes  polnud 
küsimustikuga üldse rahul. Nii mõnedki tunnistasid, et nad oleksid hea meelega paljudele 
küsimustele  vastanud “sõltub”.  See  vastusevariant  jäeti  aga  teadlikult  välja,  et  sundida 
vastajaid oma hoiakuid rohkem avalikustama.
Küsimustiku  täitjatel  oli  võimalus  jätta  oma  meili-aadress  juhuks,  kui  nad  soovivad 
informatsiooni töö tulemuste kohta. 24-le vastanule, kes selleks soovi avaldasid, saadeti 
22.  mail  2011  kokkuvõte  küsimustiku  tulemustest  ja  järeldustest,  kas  eesti  või  inglise 
keeles, vastavalt nende keele-eelistusele.
2.2 Vastanute üldiseloomustus
Kokku  laekus  1  kuu  jooksul  50  sobivalt  täidetud  küsimustikku.  34  vastanut  täitis 
eestikeelsele küsimustiku, 16 ingliskeelse.
Vastanute hulgas oli ülekaalukalt rohkem naisi kui mehi – 39 küsimustiku täitnud 50-st 
tõlgist olid naised. 
Vanuse poolest olid 50 vastaja hulgas esindatud kõik küsimustikus esitatud vanusegrupid. 
Kõige  rohkem  oli  neid,  kes  vastasid  “25  või  noorem”  (13  inimest)  ja  “26–30”  (11 
vastanut). 8 tõlki oli nii 31–35 kui ka 36–40-aastaste rühmas. 41–45-aastaseid vastanuid oli 
4. Kõige väiksemad olid grupid “46–50” ning “üle 51-aastane” (mõlemas 3 tõlki). Kõik 
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vastused on ära toodud joonisel 2.
Joonis 2. Küsimustiku täitnute vanus.
Oma elukohariigiks märkis enamik vastanutest Eesti (29 tõlki). 5 vastanut olid Belgiast ja 
Lätist, 3 Saksamaalt ja USAst, 1 Tšehhi Vabariigist, Prantsusmaalt, Venemaalt, Kreekast ja 
Soomest. 
Küsiti  ka vastajate A-keelt.  Nagu oligi  oodata,  enamik vastanutest  märkis  selleks  eesti 
keele (27 inimest). 7 tõlki on vene ning 5 läti emakeelega. Inglise keele märkis A-keeleks 3 
vastanut, sama paljud räägivad esimese keelena saksa keelt. 2 vastanud tõlki on hispaania 
emakeelega ning 1 vastanuga on esindatud kreeka-, soome- ja rumeeniakeelsed tõlgid. 
B-keeltest oli enim levinud inglise keel 33 tõlgiga. 6 vastaja B-keel on eesti, 4 prantsuse, 3 
saksa ja 2 hispaania keel. Portugali, rootsi ja vene keel olid kirja pandud 1 kord. 4 tõlgil B-
keel puudus.
C-keele märkimine polnud kohustuslik ning 19 vastanut jätsid vastamata. Inglise keel oli 
märgitutest kõige populaarsem (12 tõlki). Järgnesid prantsuse (8 vastanut), saksa ja soome 
(kummalgi 5 tõlki), eesti (4 vastanut), vene ja hispaania keel (kummalgi 3 tõlki). Korra 
mainiti ära ka itaalia ning liivi keel. 1 tõlk vastas, et tal C-keel puudub.
Enamik küsitlusele  vastanutest  määratlevad end kui  “vabakutseline” tõlk (28 vastanut). 
End vabakutseliseks nimetavaid tõlke leidus igas vanuse- ja kogemuserühmas. Seetõttu, 
arvestades  tõlkemaailma  eripärasid,  ei  pea  töö  autor  õigeks  analüüsi  tarbeks  tõlkide 
lahterdamist praeguse hetke tõlgistaatuse järgi. 










Antud  uurimustööle  väga  oluline  grupp  “üliõpilased”  on,  näiteks,  küll  esindatud  (10 
vastanut),  kuid  ilmselgelt  on  piiri  üliõpilase  ja  vabakutselise  vahel  kohati  väga  raske 
tõmmata – pooleli jäänud tõlkekoolitus, kooli kõrvalt juba tõlgina töötamine jms asjaolud 
muudavad  professionaalse  määratlemise  raskemaks.  Kõige  väiksema  kogemusega 
vastanute seas on nii vabakutselisi tõlke (12 vastanut) kui ka tudengeid (10 vastanut).
Suuruselt kolmandaks grupiks osutus liigitus “tõlgi hariduse ja töökogemusega, aga praegu 
tõlgina mitte töötav”. Selliselt  vastanuid oli  6. Lisaks, 4 vastanut töötavad täis-  ning 2 
poole kohaga tõlgina.
Veidi vähem kui kolmandik küsitlutest on sünkroontõlkega tegelenud vähem kui 1 aasta. 
Sama palju oli neid, kellel kogemust 2–5 aastat. 6–9 ning rohkem kui 14 aastat kogemusi 
on 8 inimesel, 10–13 aastat kogemusi 5-l. Kõik vastused on toodud joonisel 3. 
Joonis 3. Mitu aastat olete Te tegelenud sünkroontõlkega?
Küsimustiku eesmärkide täitmiseks jaotati vastanud gruppidesse põhimõtete alusel, mida 
selgitatakse lähemalt järgmises alapeatükis.
2.3 Gruppide moodustamine
Kuna töö üheks eesmärgiks on võrrelda algajate ning kogenumate tõlkide arvamusi, pole 
vastanute rahvus oluline ning seetõttu on mõlemas keeles laekunud vastused analüüsitud 
ühtse kogumina. 
Arvestades selle magistritöö eesmärki, leitakse, et üldise analüüsi huvides on kõige õigem 











jagada  vastanud  gruppidesse  töökogemuse  alusel.  Vanuse,  A-keele,  keeleoskuse, 
elukohariigi  või  tõlgistaatuse  alusel  tulemuste  analüüsimine  oleks  autori  arvates 
meelevaldne. Võib küll juhtuda, et ka nende kategooriate alusel liigitades tuleksid esile 
selged erinevused, kuid arvestades antud töö eesmärki ja mahtu, tundub kõige korrektsem 
lähtuda vastanud tõlkide töökogemuse hulgast.
Esialgne analüüs näitas, et vähem kui aastase ning 2–5-aastase tõlkekogemusega vastanute 
arvamused on üldjuhul küllaltki sarnased. Sama võib väita ka nende kohta, kel kogemust 
juba rohkem kui 6 aastat (6–9, 10–13 ja rohkem kui 14-aastase tõlkekogemusega tõlgid). 
Seetõttu otsustatigi jaotada vastanud kahte gruppi. 
Esimeses  rühmas  (grupp  A)  on  kõik  29  vastanut,  kes  märkisid  oma  sünkroontõlke 
kogemuseks 0–5 aastat.  Teise rühma (grupp B) moodustavad 21 tõlki, kellel on rohkem 
kui 6 aastat sünkroontõlkekogemusi. 
Siiski  peetakse  võimalikuks  mõnede  küsimuste  puhul  tuua  välja  täpsemalt,  mida 
konkreetsed vanuserühmad arvasid, kui arvamustes esineb selgeid lahknemisi. Samuti ei 
välistata võimalust kasutada vajadusel teisi liigitamise kategooriaid.
Järgnevalt esitame mõlema grupi iseloomustuse.
2.3.1 Grupp A
Nagu  eelnevalt  mainitud,  on  siia  rühma kogutud  väiksema sünkroontõlke  kogemusega 
tõlgid. 29st 0–5-aastase kogemusega vastanud tõlgist,  14 on tegelenud sünkroontõlkega 
kuni 1 aasta ning 15 tõlki 2–5 aastat. 
Just nagu kogu valimi puhul, on A-grupi liikmetest 4/5 naised, mehi on 1/5. 
Pea pooled selle rühma liikmetest on 25 või nooremad, veidi vähem on 26–30-aastaseid. 
Samas  on  esindatud  ka  31–35-aastased  (3  inimest)  ja  36–40-aastased  (2  vastanut).  1 
vastanutest on 41–45 aastat vana. Selline lahknemine näitab ilmekalt, et suulise tõlkega 
hakatakse tegelema erinevate inimeste puhul väga erinevas eas ning vanuse põhjal tõlkide 
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analüüsiks liigitamine tooks kaasa rohkelt väärarusaamu.
Elukohariigiks  on  13  algajat  märkinud  Eesti,  4  Läti,  3  Saksamaa  ja  USA,  2  Belgia. 
Esindatud on ka Soome, Kreeka, Venemaa ja Tšehhi Vabariik.
10 algajat tõlki on oma A-keeleks märkinud eesti, 5 vene, 4 läti ja 3 inglise keele. 2 tõlgi 
emakeeleks on saksa või hispaania keel. Esindatud on kreeka, rumeenia ning soome keelt 
emakeelena rääkivad tõlgid.
B-keeltest  on kõige  rohkem märgitud inglise  keelt  –  20 vastanutest.  3  algajat  tõlki  on 
märkinud eesti keele, 2 hispaania keele. 1 tõlgiga on esindatud saksa, prantsuse, portugali 
ja rootsi keel. Neljal algajal tõlgil B-keel puudub.
C-keeleks on 8 algajat tõlki märkinud prantsuse, 6 inglise ja 5 saksa keele. 3 korda on C-
keelena kirja pandud eesti ja hispaania keel, 2 korda vene ning 1 kord itaalia keel. Ühel 
tõlgil C-keel puudub ning 20 A-grupi tõlki jätsid küsimusele vastamata. 
12 vastanutest  määratlevad end kui  vabakutseline tõlk,  10 kui üliõpilane,  5 kui  tõlgiks 
õppinu, kuid tõlgina mitte töötav, ning 1 töötab tõlgina täis- ja 1 poole kohaga. 
2.3.2 Grupp B
Teise  võrreldava  rühma  moodustavad  rohkem  kui  6-aastase  sünkroontõlkekogemusega 
tõlgid.  Kõigist  vastanutest  oli  neid  kokku  21.  Grupis  on  võrdselt  esindatud  6–9  ning 
rohkem kui 14-aastase tõlkekogemusega tõlgid (mõlemaid 8). Veidi vähem on 10–13 aastat 
sünkroontõlkega tegelenuid (5 tõlki).
B-grupi liikmetest on 3/4 naised, 1/4 mehed. 
Suurema tõlkekogemusega tõlkide vanus algab 26–30 aastaste vanusegrupist (1 inimene). 
Enamik on siiski 31–40 aasta vanused (31–35-aastaseid on 5, ning 36–40-aastaseid 6). Nii 
41–45, 46–50 kui ka üle 51 aasta vanuseid on selles grupis 3. 
Elukohariigina on 16 B-grupi tõlkidest märkinud Eesti, 3 Belgia, 1 Läti ja 1 Prantsusmaa. 
40
A-keeleks on märkinud neist 17 eesti ning 2 saksa keele, aga esindatud on ka vene ja läti 
keel. 
B-keelena on 13 juhul kirjas inglise keel.  Prantsuse või eesti keel on B-keeleks 3 tõlgi 
puhul. 2 korda on mainitud saksa ja 1 kord vene keel. 
C-keeleks on kogenumate grupis 6 korda märgitud inglise, 5 korda soome, 1 kord eesti, 
vene ja liivi keel. 11 B-grupi tõlki jätsid küsimusele vastamata.
Üle kolmveerandi B-grupi vastanutest peab ennast vabakutseliseks (16 inimest), 3 töötavad 
tõlgina täiskohaga, 1 poole kohaga ning 1 on tõlkekoolituse läbinud, aga ei tööta tõlgina. 
Üliõpilasi selles grupis ei leidu.
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3 UURIMUSTÖÖ TULEMUSTE ANALÜÜS 
3.1 Andmete esialgne töötlus
Iga  küsitlusele  vastanu  kõiki  vastuseid  omavahel  võrreldes,  ei  jää  mitte  ühelgi  puhul 
muljet,  et  küsimustele on vastatud suvaliselt,  mõtlemata.  Leidub küll  mõningaid näilisi 
vastukajasid – nt üks vastaja (ID: 183) “ei ole üldse nõus” väitega, et  tõlk peaks võtma 
enda peale vastutuse kõneleja (mitte tõlgi) tehtud sisulise vea eest, samal ajal “olles täiesti 
nõus”, et  tõlk on vastutav selle eest, et kuulajad kuuleksid sisulise vigadeta kõnet, kuid 
need  on  üldiste  tendentside  ning  erinevate  tõlgendusvõimaluste  kaudu  seletatavad 
arvamuste lahknemised, mida käsitletakse hiljem töö analüüsi osas täpsemalt.
Üheks oluliseks näitajaks võib lugeda vastanute arvu, kes küsimustele vastamisel valisid 
variandi “ei tea”. 
“Ei tea”oli üheks valikvastuseks 16 küsimuse juures. Ainult kahe sellise küsimuse puhul ei 
valinud mitte ükski vastanutest  seda vastusevarianti.  Need küsimused olid  Kas te olete  
kunagi märganud, et kõneleja teeb sisulise vea, mida ta kohe ei paranda? ning  Kas te 
arvate,  et  tõlgi  vahendatud  suhtlus  on...? [vastusevariandid:  “2-poolne”,  “ei  tea”,  “3-
poolne”]. 
Ülejäänud 16 küsimuse puhul vastas “ei tea” keskmiselt 17% kõigist vastanutest [N=50]. 
Kõige suurem oli “ei tea” vastanute osakaal küsimuse puhul  Kas teie arvates on tõlgid 
muutumas...? [vastusevariandid:  “vähem  neutraalseks”,  “muutus  puudub”,  “ei  tea”, 
“rohkem neutraalseks”], küündides lausa  58%-ni. 
Märkimisväärselt kõrge “ei tea”-vastanute protsent (38 ja 34%, vastavalt) oli ka küsimustel 
Kas olete nõus, et on suurem tõenäosus, et kogenum tõlk parandab kõneleja sisulise vea? 
ning  Kas  olete  nõus,  et  valmisolekut  kõneleja  sisuliseks  veaks  on  võimalik  arendada? 
[mõlemal juhul vastusevariandid: “ei ole üldse nõus”, “ei ole nõus”, “ei tea”, “olen nõus”, 
“olen täiesti nõus”].
Siinkohal tasub ära märkida, et “ei tea” vastused jaotusid suhteliselt võrdselt nii vastanute 
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kui  ka  gruppide  vahel  –  väiksema  kogemusega  tõlkide  vastuste  seas  oli  neid  19,1%, 
kogenumate hulgas 14,6%. Samuti ei leidunud ühtegi vastajat, kes oleks ülekaalukalt seda 
vastusevarianti eelistanud.
Väiksema kogemusega tõlkide hulgas ei  vastanud “ei  tea” mitte  keegi küsimusele  Kas 
olete  nõus,  et  kõneleja  sisulised  vead  raskendavad  tõlgi  tööd? Kogenumate  hulgas 
puudusid  “ei  tea”  vastused  küsimustele  Kas  olete  nõus,  et  tõlk  võtab  kvaliteedi  eest  
suurema vastutuse, kui ta tõlgib A-keelde (võrreldes B-keeltesse tõlkimisega)?  ning  Kas 
olete nõus, et tõlk on vastutav selle eest, et kuulajad kuuleksid sisuliste vigadeta kõnet?
Edaspidi  küsimuste  vastuseid  analüüsides  tuuakse  välja  “ei  tea”  vastanute  osakaal 
kõikidest  vastustest  (N=50),  kuid  joonistel  ning gruppide kaupa analüüsimisel  “ei  tea” 
vastuseid eraldi ära ei  märgita, kui nende osakaal pole just  märkimisväärne ning seega 
analüüsi mõttes paljuütlev. 
Küsimustiku analüüsimisel jaotatakse kõik 18 küsimust kolme suuremasse teemagruppi, et 
lihtsustada omavahel seotud küsimuste võrdlemist. 7 küsimust käsitlevad “kõneleja vea”, 5 
küsimust “tõlgi neutraalsuse” ning 6 küsimust “tõlgi vastutuse” teemat.
Likerti skaala küsimuste puhul jaotatakse vastused negatiivseteks (vastusevariandid “ei ole 
üldse nõus” ja “ei ole nõus”) ning positiivseteks (“olen nõus” ja “olen täiesti nõus”). “Ei 
tea”  vastused  hõlmatakse  vaid  mõne  konkreetse  küsimuse  puhul,  mil  nii  vastanud 
moodustavad märkimisväärse kogumi (nt kõhklevad algajad tõlgid).
3.2 Andmete analüüs 
3.2.1 Kõneleja viga käsitlevad küsimused
96% kõikidest vastanutest (N=50) väitis, et on märganud kõneleja koheselt parandamata 
jäänud sisulist viga (küsimus nr. 1:  Kas Te olete märganud, et kõneleja teeb sisulise vea,  
mida ta kohe ei paranda?). Enamik vastanutest valis vastusevariandi “mõnikord” (82%) 
ning 7 A-grupi algajat “tihti”. Võib eeldada, et algajate selline valik on tingitud eelkõige 
kõnelejate eripärast – koolis esitavad kõnesid tihedamini teised õpilased, kel pole niivõrd 
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palju esinemiskogemusi kui inimestel, kelle kõnesid professionaalsed tõlgid tööolukorras 
tavaliselt tõlgivad. 
Vaid 2 inimest 50st vastasid küsimusele “mitte kunagi”. Sellest võib järeldada, et kuigi 
tõlkekirjanduses  on  teemat  seni  vähe  käsitletud,  puutuvad  tõlgid  kõnelejate  sisuliste 
vigadega tihedalt kokku ning teemat tuleks lähemalt uurida.
Küsimus  nr.  2  oli:  Milliseid  vigu  on  kõnelejad  teinud?  Võite  valida  rohkem  kui  ühe  
vastusevariandi.  Nagu  alljärgnevalt  jooniselt  näha  (vt  joonis  4),  on  küsitletud  tõlgid 
(N=50) kõige rohkem tähele pannud kui kõneleja ütleb vale numbri (78% vastanutest) või 
eksib  faktiga  (62%).  Ligikaudu  pooled  tõlgid  on  märganud  ka  vale  sõna,  nime  või 
loogikaviga. 
Need arvud ei tähenda aga sugugi seda, et kõnelejad teevad just selliseid sisulisi vigu kõige 
rohkem – tõlk ei pruugi vigu üldse tähele panna, palju sõltub tõlgi enda teadmistest kõne 
teemal. See ei tähenda, et vigu tehakse tegelikult veel rohkem, küsimuse eesmärgiks oli 
vaid näidata, et vead pole haruldased ning erinevad veatüübid esinevad suhteliselt võrdselt. 
Joonis 4. Milliseid vigu on kõnelejad teinud? Võite valida rohkem kui ühe vastusevariandi.
Gruppide  vahel  vigade  märkamisel  suuri  erinevusi  pole.  Kogenumad  tõlgid  (N=21) 
panevad tähele rohkem faktivigu (kolmveerand B-grupi  tõlkidest),  samas kui  algajatest 
(N=29) tõid selle vealiigi  välja vaid pooled.  Samuti valis viiendik B-grupist  ka “muu” 





















Algajad tõlgid (N=29) märkasid kõige rohkem numbrivigu (3/4 grupi  liikmetest).  Vale 
sõna, nime, loogika- või faktiviga on kõiki märganud algajatest veidi rohkem kui pooled. 
Kui  kõneleja teeb sisulise  vea ning jätab selle  koheselt  parandamata,  peab tõlk valima 
strateegia  situatsiooni  lahendamiseks.  Antud  küsitlusest  tuleb  välja,  et  66%  tõlkidest 
(N=50) peab kõige õigemaks korrata kõneleja öeldut muutmata kujul, 32% eelistaks vea 
parandamist ning 2% jätaks mõtteühiku üldse tõlkest välja (küsimus nr. 3:  Kui kõneleja 
teeb sisulise vea, kas tõlk peaks...?). 
Selle küsimuse puhul esineb arvamuste selge lahknemine gruppide lõikes. Algajad (N=29) 
jagunevad üsnagi võrdselt  kahte leeri  vea kordamise ning parandamise vahel (16 ja 13 
inimest,  vastavalt).  Kogenumate  tõlkide  (N=21) puhul  on  samas 17 inimest  kordamise 
taktika poolt ning vaid 3 parandaks vea, 1 jätaks mõtteühiku välja. Autor usub, et see on 
märk selle kohta, et töö käigus kujunevad välja teatud üldised arvamused ja strateegiad, 
millega algaja tõlk ei pruugi kursis olla. 
50st  vastanust  44  (88%)  otsustas  kasutada  küsitluses  toodud  võimalust  oma  vastust 
kommenteerida.  Enamasti  rõhutati  seda,  et  ühest  strateegiat  pole,  eelkõige  lähtutakse 
intuitsioonist  –  kui  viga  tundub  juhuslik,  parandatakse,  kui  kõneleja  tundub  ise  seda 
märkavat, mitte. 
Ilmselge  näpuvea  eelistavad  tõlgid  enamjuhul  parandada,  sellist  teguviisi  peetakse 
viisakaks, elegantseks ning täiesti lubatuks. Vea parandamise põhjusteks on see, et taoline 
käitumine osutub kiiremaks ja lihtsaimaks lahenduseks. Mõeldakse ka sellele, mis mulje 
kõneleja publikule jätaks, kui viga ei parandataks. Viga parandatakse märkamatult ka siis, 
kui kõneleja kasutab abimaterjale (slaidid, jaotusmaterjalid), milles viga ei esine – pole 
mingit mõtet sellele tähelepanu tõmmata, et kõneleja kõnes eksis. Ja kui kõneleja hiljem 
seda viga ise märkab, võib selle paranduse tõlkimata jätta. Kui vigane lause oleks selline, 
millest kuulajatel oleks võimatu aru saada, on parem viga parandada, sest tõlgi ülesandeks 
on  siiski  suhtluse  lihtsustamine,  mitte  raskendamine.  Kui  tegemist  on  kõne  kontekstis 
olulisema veaga,  parandab enamik  tõlke  selle,  lisades  juurde  “ütleb  kõneleja”  vms,  et 
kuulajate seas segadust vältida. 
Tõlk peab muidugi arvestama võimalusega, et viga tehti meelega või kõneleja märkab paar 
lauset hiljem ise viga – sellisel juhul on tõlk keerulises olukorras. Viga sisse jättes jääb 
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kuulajatele  võimalus  hiljem  selle  kohta  küsida,  mis  on  igas  suhtlussituatsioonis  väga 
oluline. Kui tõlkekabiine on mitu, võib ühel keelesuunal vea parandamine palju segadust 
kaasa tuua.
Samas  on  ka  neid,  kelle  arvates  tõlgi  ülesanne  on  originaalile  100%  truuks  jääda, 
kasutamata  isegi  tõlkide  tavapärast  enda  kaitsestrateegia  väljendit  “ütleb  kõneleja”. 
Sellised  tõlgid  parandavad  vaid  kõneleja  keelelisi  apsatusi  (mida  antud  küsimustik  ei 
käsitlenud),  mitte  otseseid  fakti-  ega  loogikavigu.  Faktivigade  puhul  kasutavad  tõlgid 
enamjuhul enda kaitsestrateegiana väljendit “ütleb kõneleja” vms. 
Võimalik  on  ka  see,  et  kõneleja  on  asjast  valesti  aru  saanud  ning  tõlgi  poolt  vea 
parandamine jätaks küsimuse õhku rippuma. 
Viga võib ju tegelikult  kajastada kõneleja informeerituse taset,  mis võib olla oluline nt  
aruteludes. [ID: 166]
Küsimuse muudabki keeruliseks just see, et teadmine vigade olemasolust originaaltekstis  
võib olla kuulajale oluline ning mõjutada mõnda tema otsustust. [ID: 110]
Tuuakse välja ka seda, et viga parandades võtaks tõlk endale liiga suure vastutuse. Ühe 
tõlgi sõnul on küll kurb, kui kuulajal jääb viga märkamata, aga sellegipoolest ei tohi paraku 
tõlk sisulisi vigu parandada [ID: 183]. Võib ka juhtuda, et sünkroontõlge toimub nii kiires 
tempos, et tõlgil polegi aega vigu parandama hakata. 
Tõlk ei saa töötada samal ajal toimetajana. [ID: 159]
Seda eriti arvestades, et tõenäoliselt ei tea tõlk antud teema kohta rohkem kui kõnelejad-
kuulajad  spetsialistid.  Tõlgid  tunnistavad  ka  seda,  et  mitte  miski  ei  eelda,  et  nemad 
kõneleja vigu üldse tähele panevad ning see pole nende ülesanne niikuinii. Üks vastanutest 
ütles, et lisab viga korrates juurde “kõneleja peab silmas pigem X”, kuna tavaliselt keegi 
ikka viga märkab (kas siis kõneleja ise või keegi teine) [ID: 126]. 
Kolm vastanutest toovad sisse veel ühe faktori – tellija: 
Viga  tuleks  parandada,  kui  tellija  soovib  teada,  kuidas  asjad  on  (nt  kui  tõlgin  meie  
poliitiku juttu võõrastele). Ei tuleks parandada, kui tellija tahab teada, mida kõneleja ütles  
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(nt  kui tõlgin võõra poliitiku juttu omadele).  (...)  Võtan vastutuse,  kui  olen kõnelejaga  
samas meeskonnas, muidu mitte. [ID: 156]
Ainus  vastanutest,  kes  leidis,  et  tõlk  peaks  vigase  mõtteühiku  välja  jätma,  selgitas 
kommentaaris,  et  võimalusel  jätab  ta  mõtteühiku  esimene kord  välja,  ning  hiljem,  kui 
kõneleja on oma vea parandanud, edastab ta juba õige mõtte [ID: 140]. Seega teoreetliselt 
mitte ükski tõlk ei jätaks selle küsitluse andmete põhjal vigast informatsiooni lihtsalt välja.
On selge, et tõlkide arvates kõneleja sisulised vead raskendavad tõlgi tööd (küsimus nr. 14: 
Kas  olete  nõus,  et  kõneleja  sisulised  vead  raskendavad  tõlgi  tööd?).  90%  kõigist 
vastanutest  (N=50)  oli  selle  väitega  kas  nõus  või  täiesti  nõus.  Üks  vastanutest  lisas 
kommentaariks, et põhjus, miks sisulised vead tõlgi tööd raskendavad on see, et nende 
pärast tulevad ka loogikavead – tõlgi ülesanne on aga kõne loogikast aru saada. Samas, 
kuna tõlk ei  saa kogu kõneleja vastutust enda peale võtta,  ei  peaks ta neid vigu siiski 
parandama [ID: 177]. Vaid 2 tõlki A- ning 2 tõlki B-grupist leidsid, et  vead pole tööd 
raskendavaks faktoriks. 
Omaette küsimus on, kas situatsiooniks, milles kõneleja sellise vea teeb, on tõlgil võimalik 
enda valmisolekut  arendada (küsimus nr.  15:  Kas olete  nõus,  et  valmisolekut  kõneleja 
sisuliseks  veaks  on  võimalik  arendada?).  Üle  poolte  meie  küsitletute  arvates  on  see 
tõepoolest võimalik (27 inimest).  Ligikaudu kolmandik eelistavad vastata “ei tea” ning 
vaid 12% valisid negatiivse vastusevariandi. 
Siinkohal  on  küllaltki  huvitav  vanuserühmade  arvamuste  jagunemine.  Kõige  väiksema 
kogemusega  tõlkidest  uskus  vaid  neljandik,  et  tõlgil  on  võimalik  kõneleja  veaks  ette 
valmistuda. Kogemuse suurenedes, suurenes ka veendumus. 2–5-aastaste rühmast uskusid 
ettevalmistuse  võimalikkusesse  pooled  ning  rühmades,  kus  rohkem  kui  6-aastase 
sünkroontõlke kogemusega tõlgid, oli vastuste suhe juba 6:1 ettevalmistuse võimalikkuse 
kasuks.  Autori  arvates  tuleks  nendele  näitajatele  tuginedes  käsitleda  tõlkekoolituses 
rohkem kõneleja sisulisele veale reageerimise strateegiaid. 
Siiski tuleb märkida, et tõlkide arvates on enamjuhul kõnelejate sisulised vead juhuslikud, 
s.t tegemist pole levinud oratoorse võttega kuulajate tähelepanu köitmiseks [küsimus nr. 
16:  Kas Teie töös on ette tulnud olukordi, kus kõneleja teeb kõnes meelega vigu (näiteks  
selleks,  et  köita  kuulajate  tähelepanu)?].  Vaid  veerand  kõikidest  vastanutest  on  kokku 
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puutunud kõnelejaga,  kes  teeb  meelega  vigu  (14  vastanut).  Üle  poole  vastanutest  pole 
sellist  asja  märganud  või  ei  oska  arvamust  avaldada.  Huvitav  on  aga  ära  märkida,  et 
algajate puhul on rohkem neid, kes pole selliseid kõnelejaid kohanud – 2/3, vähem kui 
viiendik vastasid jaatavalt. 
Küsimuse vastuste juures olnud kommentaaridest on näha, et  tõlkekoolituse läbinud on 
tähele  pannud,  et  mõnikord  teevad  õppejõud  vigu  kontrollimaks,  kas  tudengid  ikka 
kuulavad tähelepanelikult ja mõttega. Samuti esineb vea tegemist koolitustel või teistes 
kergema tooniga suhtlussituatsioonides, kus kõneleja võib üritada tahtlike vigade abil nalja 
teha või tähelepanu koondada. Mõnikord on kõneleja eesmärgiks diskussiooni algatamine. 
Kogenumate  grupp  (N=21)  jaotub  aga  kahte  –  pooled  vastuse  andnutest  pole  kunagi 
sellises olukorras olnud, pooled on mõnikord seda näinud. Kommentaarides toodi ka välja, 
et nt poliitilistes diskussioonides pole viga kasulik ei kõnelejale ega kuulajatele, üritatakse 
saavutada ikkagi üksteisest võimalikult hea aru saamine [ID: 155].
Suurem  kogemus  (ning  seega  ka  parem  kõnelejate  võtete  tundmine)  ei  muuda  aga 
tõenäolisemaks seda, et tõlk kõneleja sisulised vead parandab [küsimus nr. 13:  Kas olete  
nõus, et on suurem tõenäosus, et kogenum tõlk parandab kõneleja sisulise vea?]. Vastuste 
jaotumine on toodud joonisel 5.
Joonis 5. Kas olete nõus, et on suurem tõenäosus, et kogenum tõlk parandab kõneleja 
sisulise vea?
Selle väitega nõustus vaid kolmandik küsitlutest. Ligikaudu sama paljud polnud nõus ning 
ülejäänud vastasid “ei tea”. 












Ei ole üldse nõus + Ei ole 
nõus




Gruppide lõikes on aga selge, et algajad tõlgid eeldavad, et kogenumad tõlgid sekkuvad 
rohkem,  samas  kui  üle  poolte  B-grupi  tõlkidest  ei  nõustu  väitega.  Jällegi  on  selge,  et 
algajate tõlkide arvamus on risti vastupidine neile, kes on selle ametiga tegelenud juba 
rohkem kui 6 aastat. Eriti selge on see 0–1-aastase kogemusega vastajate rühmas, kus 2/3 
vastanutest on arvamusel, et kogenum tõlk parandab tõenäolisemalt kõneleja vead. Selline 
arusaam võib olla tingitud näiteks veendumusest, et kui tõlketehnika on viimseni lihvitud, 
jääb tõlgil rohkem aega kõnelejaga kaasa mõelda. 
Tegelikult tõlkide sõnul sünkroontõlke tempo järjest kasvab:
Mõnikord ma imestan, kuidas suudan nii kiiresti sõnu ritta seada. [ID: 159]
2–5-aastase kogemusega tõlkide hulgas on samuti ülekaalus väitega nõustujaid, kuigi neid 
on vaid veerandi võrra rohkem kui väitega mitte-nõustujaid.  Rühmas, mille tõlkidel on 
kogemusi 6–9 aastat, jagunevad arvamused võrdselt kaheks, ning rohkem kui 10-aastase 
kogemusega tõlkide puhul vaid veerand leiab, et nad tõesti parandavad vead tõenäolisemalt 
kui väiksema kogemusega tõlgid.
Huvitav  on  märkida,  et  kogenud  tõlkide  arvamusest  võib  välja  lugeda,  et  vigade 
parandamise tõenäosus  ei  ole  seotud tõlgi  kogemuste hulgaga.  B-grupi  11-st  vastanust, 
kelle  arvates  kogenum tõlk  ei  paranda  tõenäolisemalt  kõneleja  sisulist  viga,  6  leiavad 
küsimustikus hiljem tulevale küsimusele vastates, et tõlgi ettevalmistus kõneleja veaks on 
siiski võimalik. Võib arvata, et siinkohal peetakse silmas üldist ettevalmistust tõlketööks 
ning enda ümberringi toimuvaga kursis hoidmist, mis pole sugugi seotud aastate hulgaga 
kui  kaua  on  seda  tööd tehtud,  vaid  isiklike  harjumustega.  Autori  arvates  on  see  väga 
oluline tähelepanek, mida tõlketudengid peaksid kindlasti silmas pidama.
Muidugi  tuleb  siinkohal  arvestada  ka  sellega,  et  kui  pooled  B-grupi  vastanutest  on 
vähemalt korra tõlkinud kõnelejat, kes teeb meelega vea, ilmselgelt nad on ettevaatlikumad 
vigade tõlkes liiga kiirel  parandamisel,  et  hiljem mitte  ebamugavasse olukorda sattuda. 
Tõlk peab alati  arvestama kõneleja võimalike tagamõtetega ning olema teadlik normist 
jääda neutraalseks, mida käsitlemegi analüüsi järgnevas osas.
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3.2.2 Tõlgi neutraalsust käsitlevad küsimused
74%  kõigist  vastanutest  (N=50)  oli  (täiesti)  nõus  väitega,  et  tõlk  peab  jääma  alati 
neutraalseks [küsimus nr. 5: Kas olete nõus, et tõlk peab alati neutraalseks jääma?]. 14% 
(nii üldkokkuvõttes kui ka mõlemas grupis eraldi) ei olnud nõus ning 12% vastas “ei tea”, 
kusjuures algajate puhul oli kahevahel olijate osakaal väiksem. Sellele vaatamata on siiski 
mõlemas grupis selge ülekaal vastusevariantidel “olen täiesti nõus” ja “olen nõus”.
Jättes kõrvale “ei  tea” vastanud, kõige väiksema kogemusega rühmas oli  vastuste  suhe 
lausa  11:1  neutraalsuse  kasuks.  2–5-kogemusega  rühmas  oli  kõige  rohkem  arvamuste 
lahknemisi (suhe peaaegu 4:1). Kahes suurema tõlkekogemusega rühmas oli suhe 5:1. 
Keerulisem  on  aga  tõlkidel  hinnata  seda,  kas  too  neutraalsuse  tase  on  aja  jooksul 
muutumas [küsimus nr.  18:  Kas Teie arvates on tõlgid muutumas...? Vastusevariandid: 
“Vähem  neutraalseks”,  “Muutus  puudub”,  “Ei  tea”,  “Rohkem  neutraalseks”].  58% 
kõigist vastanutest ei osanud sellele küsimusele vastata, 18% leidis,  et  muutus puudub. 
16%  arvates  on  tõlgid  muutumas  neutraalsemaks  ning  8%  sõnul  toimub  liikumine 
vastupidises suunas. 
Teatav erinevus arvamustes on aga gruppide võrdlemisel. Algajate puhul on 2/3 vastanud 
“ei tea” ning ülejäänud vastanud jagunevad pea võrdselt ülejäänud vastusevariantide vahel. 
Samas kogenumate grupis vastasid “ei  tea” ligikaudu pooled vastanutest,  5% arvab,  et 
tõlgid  muutuvad  vähem  neutraalseks  ning  võrdselt  on  neid,  kelle  arvates  kas  muutus 
puudub või suund on suurema neutraalsuse poole. 
Üks vastanutest kommenteeris näiteks, et ta ise on muutunud rohkem neutraalseks, samas 
mõned partnerid ei ole. 
Kõik sõltub ka sellest, milline on sel päeval tuju ja sättumus. [ID: 129]
Üks tõlkidest  kommenteeris, et see, et tõlgid on neutraalsemad, on hea, võrreldes “vana 
aja” staartõlkidega, (...) sest siis ei sega tõlgi isik seda, mida ta vahendab. [ID: 155]
Väga selgelt on näha gruppide-vahelised eriarvamused aga vastustes küsimusele nr. 17: 
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Kas Te arvate, et tõlgi vahendatud suhtlus on...?  (vt. joonis 6). Vastusevariantideks olid 
antud “2-poolne (kõneleja ja kuulaja)”, “ei tea” ning “3-poolne (kõneleja, tõlk ja kuulaja”). 
Vaadates kõigi vastanute arvamusi, jagunevad need täpselt pooleks, mitte keegi ei vastanud 
“ei tea”. 
Jooniselt  6 on aga näha,  et  gruppides on vastuste  jaotus erinev.  2/3 algajatest  leiab,  et 
suhtlus  on  3-poolne,  samas kui  kogenumate  grupis  arvab  sama hulk  inimesi,  et   tõlgi 
vahendatud suhtlus on 2-poolne.  
Joonis 6. Kas Te arvate, et tõlgi vahendatud suhtlus on...?
Põhjendusena, miks selline suhtlus on 2-poolne, kirjutas üks vastanutest: 
Ideaaljuhul peaks suhtlus toimuma kõneleja ja kuulaja(te) vahel tõlki arvestamata, kuid  
praktikas ei ole siiski tõlgi kohalolekut võimalik täielikult eirata ning on paratamatu, et  
tõlk mingit mõju suhtlusele avaldab, kuida ta ei ole mingil juhul aktiivne suhtluspool. [ID: 
132]
Lahtiseks jääb küsimus, kas algajad on kogemuse puudumise tõttu valearusaama küüsis või 
on tegemist uue peale kasvava põlvkonnaga, kes kontakttõlkes toimuvate muutuste mõjul 
tunnetab end rohkem suhtluses osalejana. Kuna antud töö käsitleb konverentsitõlget ning 
teiste suulise tõlke liikide (kontakttõlge, kohtutõlge jne) küsimustikku kaasamisega oleks 
andmed  muutunud  hägusamaks,  jäeti  see  teema  küsimustikus  teadlikult  põhjalikumalt 
kajastamata, kuigi kahtlemata on tegemist teemaga, mida tasub lähemalt uurida.
Enamik  (28  vastanut,  N=50)  küsitlusele  vastanud  sünkroontõlke  vastas  negatiivselt 
küsimusele nr.  7:  Kas olete  nõus,  et  tõlgid peaksid oma töös  lähtuma pigem isiklikest  
tõekspidamistest,  mitte  erialases  kirjanduses  välja  toodud  üldistest  teoreetilistest  
normidest? Viiendik on vastupidisel arvamusel ning viiendik ei osanud vastata. 







2-poolne (kõneleja ja 
kuulaja)
3-poolne (kõneleja, tõlk ja 
kuulaja)
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Jooniselt  7  on  näha,  et  algajate  grupis  jagunevad  vastused  siiski  võrdsemalt.  Mitte-
nõustujaid oli vaid 3 rohkem kui nõustujaid (13 ja 10, vastavalt), samal ajal kui isiklike 
tõekspidamiste kasutamise poolt oli kogenumate grupis ainult 1 inimene (vastukaaluks 15 
mitte-nõustujale). 
Joonis 7. Kas olete nõus, et tõlgid peaksid oma töös lähtuma pigem isiklikest tõekspidamistest, mitte erialases kirjanduses 
välja toodud üldistest teoreetilistest normidest?
Huvitav  on  märkida,  et  kui  enamjuhul  on  2–5-aastase  tõlkekogemusega  vastanute 
arvamused päris algajatega võrreldes lähemal suurema kogemusega tõlkide omadele, siis 
seekord  on  hoopis  kuni  1-aastase  kogemusega  tõlgid  need,  kes  väitele  rohkem  vastu 
vaidlevad  (samas  kui  2–5-aastase  kogemusega  tõlkide  arvamused  jagunevad  võrdselt 
kaheks).
Küsimusele nr. 10:  Kas olete nõus, et tõlk peaks käituma kui kultuurivahendaja (lisades  
või  selgitades  kultuuri-spetsiifilist  informatsiooni,  et  hõlbustada kuulajate  arusaamist?, 
vastas 82% kõikidest vastanutest jaatavalt. 3 inimest ei osanud seisukohta võtta ning 6 ei 
olnud väitega kas nõus või üldse nõus.
Algajad tõlgid on aga täiesti veendunud, et tõlk peaks käituma kui kultuurivahendaja (27 
inimest 29st). Sellest grupist vaid 1 valis vastusevariandi “ei tea” ning 1 “ei ole nõus”. 
Kogenumate  grupis  on  samas  väitega  nõus  ainult  2/3  tõlkidest  ning  peaaegu  veerand 
vastupidisel arvamusel. Kusjuures, mitte-nõustujaid on kõige enam tõlkide hulgas, kellel 
kogemusi rohkem kui 10 aastat. Lausa 4 inimest 12-st vastanust leidis, et tõlgi ülesanne 
pole olla kultuurivahendaja. 
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Liigne  kultuuriline  eksplitseerimine  võib  kõneleja  sõnumit  isegi  kahjustada  ja  hakata  
mõjutama ka tõlgi neutraalsust. Paljude kultuuriliste nähtuste puhul ei ole ka üht ja ainsat  
tõlgendust ning tõlgi poolt antav selgitus saab olla vaid subjektiivne tema enda tõlgendus.
[ID: 132]
3.2.3 Tõlgi vastutust käsitlevad küsimused
Küsimustiku kolmas teema oli tõlgi vastutus. Kuigi vanemates teooria-käsitlustes on välja 
toodud, et tõlk peaks nii mõnelgi juhul tüli tekitamise vältimiseks süü kõneleja vea eest 
enda peale võtma (vt Herbert 1952), käesolevas töös küsitletud tõlgid [N=50] sellega ei 
nõustu (92% kõigist vastanutest) [küsimus nr. 4: Kas olete nõus, et tõlk peaks võtma enda  
peale vastutuse kõneleja (mitte tõlgi) tehtud sisulise vea eest?]. Selle väitega nõustus vaid 
üks 1 A-gruppi kuuluv algaja tõlk. 3 vastanut ei osanud arvamust avaldada.
Antud küsimuse puhul ei ole gruppide tulemustes erinevusi – kõikide arvates tõlk ei ole 
vastutav, kui kõneleja teeb sisulise vea ning see tõlkes edasi kandub. 
Tõlk võib sattuda sisulise vea eest vastutama juhul, kui kõnelejal on mingil põhjusel vaja  
ennast nö puhtaks pesta (diplomaatilistes suhetes vms), sellest ka fraas “ütleb kõneleja”,  
mida kasutada, kui olukord või viga tundub piisavalt plahvatusohtlik. [ID: 152]
Veendumus  vastutuse  langemises  teiste  õlule  on  aga  nõrgem,  kui  küsida  konkreetsem 
küsimus. Väitega tõlk on vastutav selle eest, et kuulajad kuuleksid sisuliste vigadeta kõnet  
(küsimus  nr.  9)  nõustus  28%  vastanutest  (N=50).  Võrreldes  eelmise  analüüsitud 
küsimusega langes seega vastutusega mitte-nõustumise protsent 92-lt 64-le.
Jooniselt 8 on näha, et nihe on tingitud eelkõige algajate grupist (N=29), milles vastanutest 
kolmandik (9 inimest) nõustus öelduga ning veidi üle poolte mitte (16 tõlki). 
Ka kogenumate grupis  (N=21) oli  siiski  arvamuste muutumist,  kuna vaid 75% polnud 
väitega nõus ning viiendik olid (eelmise küsimuse puhul oli vastuste suhe 20:1). 
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Joonis 8. Kas olete nõus, et tõlk on vastutav selle eest, et kuulajad kuuleksid sisuliste vigadeta kõnet?
Nihke põhjustajaks oli 6–9-aastase tõlkekogemusega rühm, kus vastused jagunesid 5 poolt, 
3 vastu. Rohkem kui 10-aastase kogemusega tõlgid toetasid selgemalt seisukohta, et tõlk 
pole vastutav (11:2).
Vaadates konkreetselt,  kuidas tõlgid on nendele kahele küsimusele vastanud, selgub, et 
46st inimesest, kes arvasid, et tõlk ei peaks võtma enda peale vastutust kõneleja sisulise 
vea eest, 32 ei nõustu ka väitega, et tõlk vastutab selle eest, et kuulajad kuuleksid sisuliste 
vigadeta kõnet. Samas 11 neist on viimase väitega nõus, 3 ei oska seisukohta võtta. 
Ainus vastanu, kelle arvates tõlk peaks kandma vastutust kõneleja vea eest leiab ka seda, et 
tõlgi ülesanne on tagada kõne sisuline veatus. 
Üks  vastanutest  kommenteeris,  et  tema  arvates  on  lausa  naeruväärne  vihjata,  et  tõlk 
vastutab selle eest, et kõne oleks sisuliste vigade vaba [ID: 158]. Kuigi nii mõnelgi tõlgil 
võivad selle  küsimuse puhul tõepoolest  olla väga konkreetsed seisukohad, leidub siiski 
neid, kelle arvates tõlgil on vastutust. 
Autori arvates näitab selline arvamuste lahknemine, et tõlkemaailmas leidub väga palju 
erinevaid seisukohti ning algajatele tõlkidele tuleks kasuks, kui nad oleksid neist rohkem 
teadlikud. Selle asemel, et lasta algajatel ise aastatega jõuda samale seisukohale, mis on 
kogenud tõlkidel, võiksid õppejõud kasutada materjale nagu käesolev magistritöö, et kas 
või tõlketudengeid eesolevaks mõttemaailmaks ette valmistada.  
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Küsitletud tõlkide arvates publiku liik tõlgi vastutustunde taset pigem ei mõjuta [küsimus 
nr.  6:  Kas  olete  nõus,  et  tõlgi  vastutustunde  tase  sõltub  sellest,  millise  publikuga  on 
tegemist (kõrgem õpilaste ja laste, madalam eksperdist  kuulajate puhul)?].  63% kõigist 
vastanutest leiab, et vastutus ei tundu suurem tõlkides lastele ja õpilastele ning väiksem 
tõlkides eksperdist  kuulajatele;  28% aga nõustuvad mõõdukalt,  et  see  võib nii  olla  (vt 
joonis 9). 
Üks vastanutest tõi kommentaarides välja, et tema arvates on tõlgi vastutustunne kõrgem 
hoopis pigem eksperdist kuulajate puhul [ID: 132]. 
Joonis 9. Kas olete nõus, et tõlgi vastutustunde tase sõltub sellest, millise publikuga on tegemist (kõrgem 
õpilaste ja laste, madalam eksperdist kuulajate puhul)?
Gruppide  vahel  on  aga  selle  küsimuse  puhul  suured  erinevused.  Algajate  vastused 
jagunevad  küllaltki  võrdselt  nõustumise  ja  mitte-nõustumise  vahel  (vastavalt  12  ja  14 
vastanut).  Suur  osa  sellises  jaotumises  on  0–1-aastase  sünkroontõlkekogemusega 
vastanutel – 5 neist polnud väitega nõus, 6 olid. Ka 2–5-aastase kogemusega tõlkide hulgas 
on nõustujate arv kõrge – 6 – aga seal on mitte-nõustujaid  pisut rohkem – 9. Kogenumate 
grupis aga 18 inimest ei nõustu, 2 on nõus. 
Sama  lahknemine  on  küsimuse  nr.  8  juures:  Kas  tõlk  võtab  kvaliteedi  eest  suurema 
vastutuse tõlkides oma A-keelde (võrreldes B-keelde tõlkimisega)? Nagu jooniselt 10 näha, 
kõigist  vastanutest  64%  pole  sellega  nõus,  30%  nõustuvad.  Algajate  grupis  aga  on 
nõustujate  ning  mitte-nõustujate  arv  sama  (mõlemas  13  inimest).   3  algajat  valisid 
vastusevariandi “ei tea”. Kogenumate grupis on 19-le mitte-nõustujat, 2 nõustujat.  
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Kõigi  vanusegruppide  lõikes,  on  0–1-aastase  kogemusega  tõlgid  ainus  rühm,  mille 
vastustes on ülekaalus arvamus, et A-keelde tõlkimisel tunneb tõlk suuremat vastutust. 
Joonis 10. Kas olete nõus, et tõlk võtab kvaliteedi eest suurema vastutuse, kui ta tõlgib oma A-keelde 
(võrreldes B-keeltesse tõlkimisega)?
Autori  arvates  võib  selline  arvamus  olla  tingitud  koolikeskkonna mõjutustest.  Algajate 
tehnika pole veel niivõrd paigas, mistõttu võõrkeeltesse tõlkimisel võib juhtuda, et keelelisi 
eksimusi antakse õppejõudude poolt rohkem andeks kui emakeele puhul.
Tõstatati ka küsimus, kelle ees tõlk vastutab [küsimus nr. 12: Kas olete nõus, et tõlgi klient  
on eelkõige kuulaja ja alles seejärel kõneleja?] Kõiki vastanuid koos vaadates selgub, et 
kliendiks on ikkagi kõneleja (52%) ja alles siis kuulaja (42%). “Ei tea” vastusevariandi 
valis 8% vastanutest (vt joonis 11).
Joonis 11. Kas olete nõus, et tõlgi klient on eelkõige kuulaja ja alles seejärel kõneleja?
Kogenumate hulgas valisid 13 inimest kõneleja, 6 inimest kuulaja. Samal ajal aga algajate 
grupis  jagunesid  arvamused  veelgi  võrdsemalt  kaheks,  kusjuures  napp  enamik  valis 
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esmaseks kliendiks hoopis kuulaja. Seda tänu 0–1-aastase kogemusega tõlkide rühmale, 
mis oli ainus, mille vastustes oli ülekaalus nõustumine väitega, et tõlgi esmaseks kliendiks 
on kuulaja.
Kõige lihtsam selgitus sellisele arvamusele on tõenäoliselt see, et vähese kogemuse tõttu 
tõlketurul, pole algajad tõlgid kokku puutunud piisavalt paljude tõlketeenuse tellijatega, et 
mõista, kelle poole on karjääri mõttes kõige mõttekam hoida.
Kui kuulaja ongi esmane klient, ei arva aga kumbki grupp, et kuulaja poolt tehtud vigu 
tuleks parandada [küsimus nr. 11: Kas olete nõus, et tõlk peaks parandama sisulised vead,  
mis  kuulaja  kõneleja  poole  pöördudes  teeb?].  Kõikidest  vastanutest  (N=50)  on  sellele 
vastu 58%, poolt  24%. Algajatest  on ei  parandaks kuulaja viga 13 ja vea parandaks 9 
inimest, kogenumate hulgas 16 ei parandaks viga, 3 parandaks. Arvamuste jaotumine on 
toodud joonisel 12.
Joonis 12. Kas olete nõus, et tõlk peaks parandama sisulised vead, 
mis kuulaja kõneleja poole pöördudes teeb?
Kõige  tagavägisem  on  arvamuste  lahknemine  jällegi  kõige  väiksema 
sünkroontõlkekogemusega vastanute rühmas, milles 6 inimest ei parandaks kuulaja viga, 
aga 5 parandaks.  2–5-aastase kogemusega rühmas on neid, kes jätaks vea parandamata 
poole rohkem kui parandajaid. Nagu juba öeldud, kogenumate tõlkide rühmades (6–9 ning 
rohkem kui  10-aastase  kogemusega  tõlgid)  on  vahe  juba  tunduvalt  märgatav  (esimese 
rühmas on vastuste suhe 6:1, teises 5:1). 
Siinkohal  tuleb ära märkida,  et  esitatud küsimus hõlmas kõiki  tüüpe sisulisi  vigu ning 
tõlkide käitumine võib konkreetse vea puhul siin toodust erineda. 
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Üks vastanutest oleks vea parandamisega nõus, kui see puudutab esineja nime, tiitlit, etc  
isiklikke andmeid, mitte aga küsimuse sisu. [ID: 128]
Võrreldes kahele viimasele analüüsitud küsimusele antud vastuseid, selgub, et nendest 20st 
tõlgist, kes peavad kliendiks pigem kuulajat, 8 parandaks tolle sisulise vea, 9 mitte. 26 
vastanu puhul, kelle arvates on tõlgi klient eelkõige kõneleja, valiks vea parandamise 3 
tõlki  ning lausa  19  neist  jätaks  vea  parandamata.  Sellest  võib järeldada,  et  tõlgid,  kes 




Küsimustikust selgub, et 96% vastanutest on kokku puutunud kõneleja sisulise veaga, mida 
too kohe ei paranda. Autori arvates on selline tulemus ootuspärane, kuigi kirjanduses on 
kõneleja vea teemat vähe käsitletud ning keskendutud rohkem tõlgi vea teemale (vt Barik 
2002).  Vaatamata  sellele,  et  teemat  pole  süvitsi  põhjalikult  uuritud,  on  käsiraamatutes 
mõningaid üldsõnalisi soovitusi tõlkidele, kuidas antud olukorras käituda (vt Herbert 1952, 
Jones  2002,  AIIC  2004).  Enamjuhul  soovitatakse  viga  korrata,  kui  tõlk  pole  vea 
olemasolus  (ning  enda  selle  parandamisoskuses)  üdini  kindel.  Antud  küsimustiku 
tulemused kinnitavad seda seisukohta, kuna 66% vastanutest eelistab viga tõlkes korrata, 
32% parandada,  2% mõtteühiku  välja  jätta.  Siiski  on  märgatavad erinevused  gruppide 
lõikes – algajad tõlgid jagunevad arvamustes enam-vähem võrdselt kaheks parandamise 
ning vea kordamise vahel, aga kogenumate grupis on kordamise poolt 17 ning parandamise 
poolt vaid 3 tõlki. 
27 tõlki 50st vastanust usub, et ettevalmistus kõneleja veaks on võimalik. Kusjuures see 
veendumus kasvab, mida kogenumad tõlgid. Autori arvates võib sellest järeldada vajadust 
antud teemat tõlkekoolituses rohkem kajastada, et ka algajad usuksid oma enesearendamis-
võimetesse  rohkem.  Siiski  ei  arva  kogenud  tõlgid,  et  kogemusega  kaasneb  suurem 
tõenäosus, et tõlk parandab kõneleja sisulise vea, küll on aga seda meelt algajad. Selline 
arvamuste  lahknemine  võib  olla  märk  sellest,  et  algajad  tõlgid  pole  päris  hästi  kursis 
tõlkemaailma tegelikkusega, uskudes, et kogemuste suurenemisel kasvab ka enesekindlus 
ning väheneb võimalike eksimuste hulk. Samas, kirjandusest ning B-grupi vastustest võib 
leida kinnitust hoopis sellele, et tõlgid on osa palju laiemast kontekstist. Tõlketehnika hea 
valdamine ei muuda tõlgi rolli olemust suhtlussituatsioonis, milles tuleb arvestada kõigi 
osapoolte ootustega.
Kuigi tõlkealases kirjanduses on üha rohkem kahtluse alla seatud tõlgi neutraalsus ning 
selle võimalikkus (vt Metzger 1995), selgub antud küsimustikust, et suurema osa (74%) nii 
algajate kui ka kogenumate tõlkide arvates peab tõlk alati neutraalseks jääma. Samas seda, 
kas tõlgid on muutumas tõesti rohkem või vähem neutraalsemaks, küsimustikule vastanud 
tõlgid öelda ei osanud, kuna enamik valis vastusevariandi “ei tea”. Autori arvates langeb 
selline  kahevahelolek  kokku  tõlkealase  teadustööga,  milles  teemat  küll  aktiivselt 
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arutatakse, aga ühese normatiivse järelduseni pole (veel) jõutud.
Eeldades  neutraalsuse-normi  kehtimist,  võiks  arvata,  et  suulised  tõlgid  ei  pea  ennast 
suhtlussituatsiooni aktiivseks osapooleks. Tõepoolest, 2/3 kogenumatest tõlkidest arvavad, 
et tõlgi vahendatud suhtlus on 2-poolne, hõlmates vaid kõnelejat ja kuulajat. Risti vastupidi 
arvavad  aga  algajad  tõlgid,  kellest  2/3  arvates  on  selline  suhtlus  3-poolne,  hõlmates 
kõnelejat, kuulajat ja tõlki. Käesolevast küsimustikust ei ole võimalik järeldada, kas selline 
arvamuste lahknemine gruppide vahel on tingitud üldisest tendentsidest tõlkemaailmas (nt 
kontakttõlke mõjul) või algajate piiratud teadmistest. Igal juhul peaks autori arvates antud 
küsimust tõlkekoolituses põhjalikumalt käsitlema.
Nii mõnegi küsimuse puhul oli selgelt näha, et kogenumate tõlkide grupis on enamik ühel 
meelel, samal ajal kui algajad jagunevad kahte lehte. 
Näiteks, küsimus 7:  Kas olete nõus, et tõlgid peaksid oma töös lähtuma pigem isiklikest  
tõekspidamistest,  mitte  erialases  kirjanduses  välja  toodud  üldistest  teoreetilistest  
normidest? Kogenumate grupis ei nõustunud väitega 15 vastanut, nõus oli 1 tõlk. Algajate 
grupis olid vastavad näitajad 13 ja 10. Autori arvates kajastab suur isiklike tõekspidamiste 
pooldajate  osakaal  algajate  grupis  seda,  et  väiksema  kogemusega  tõlgid  a)  pole 
ilmtingimata  valitsevatest  normidest  teadlikud ning b)  peavad tõlkemaailma keskkonda 
paindlikumaks kui see tegelikult on.
Samamoodi on B-grupi valdav enamus veendunud, et tõlgil pole suurem vastutus tõlkides 
A-keelde (vastuseid vastavalt 19 ja 2), samal ajal kui algajate hulgas jagunevad arvamused 
võrdselt 13 ja 13 vastanut. Autori arvates võib üheks põhjuseks pidada algajate tihedamat 
seost  koolikeskkonnaga,  milles  tihtipeale  eeldatakse  soravamat  tõlget  ning  paremaid 
tulemusi emakeelde tõlkimisel. Kogenumad tõlgid on aga teadlikud, et tõlgilt oodatakse 
võrdselt  head  kvaliteeti  kõigi  tema  töökeelte  puhul,  kuigi  uurimused  on  tõestanud,  et 
keelesuund mõjutab tulemusi (vt Chernov 2004).
92% vastanutest (N=50) on pole nõus väitega, et tõlk peaks enda peale võtma vastutuse 
kõneleja  sisulise  vea  eest,  kuigi  üks  esimesi  konverentsitõlke  käsiraamatuid  just  seda 
soovitas (vt Herbert 1952). Samas on tõlgid vähem veendunud, et tõlk pole vastutav selle 
eest, et kuulaja kuuleks sisuliselt veatut kõnet (64% vastanutest). Selline vastuolu kumab 
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läbi ka tõlkekirjandusest – ühelt  poolt  on tõlkidel normatiivsed ootused,  mille kohaselt 
peavad nad suhtlussituatsiooni  igati  edendama ning pakkuma kvaliteetset  tõlget;  teisalt 
peetakse neid jätkuvalt mitte-osalejateks, kes ei saa ega tohi suhtlust mõjutada.
Vastustes  väitele,  et  tõlgi  vastutustase  oleneb  publiku  liigist,  jagunevad  algajad  tõlgid 
enam-vähem võrdselt kahte gruppi (12 nõustujat ning 14 mitte-nõustujat). B-grupis pole 
aga väitega nõus lausa 18 vastanut ning 2 nõustuvad. Jällegi on selge, kuidas kogenumad 
tõlgid  on  oma  arvamustes  ühtsemal  seisukohal,  samas  kui  algajate  seas  on  mitmeid 
erinevaid arvamusi. 
29st  algajate  grupi  tõlgist  27  leidis,  et  tõlk  peaks  käituma  kui  kultuurivahendaja. 
Kogenumate  grupis  oli  selle  väitega  nõus  vaid  2/3  vastanutest.  Autori  arvates  võib 
tõlkekoolitusel jääda kultuurivahendamisest mulje kui millestki lihtsast ja mehaanilisest, 
samas kui kogenumad tõlgid tajuvad sellise tegevuse võimalikke laiemat mõju osapooltele 
ning on seetõttu vähem valmis seeläbi neutraalsuse-normist loobuma. 
Veidi  üle  poolte  algajate  ning  kolmandik  kogenumaid  tõlke  leiavad,  et  tõlgi  klient  on 
pigem kuulaja ja mitte kõneleja. Autori arvates võib see olla tingitud sellest, et mida kauem 
on  tõlk  konverentsitõlkega  tegelenud,  seda  tõenäolisem  on,  et  tõlk  töötab  kindlate 
institutsioonide heaks ning teda kutsutakse nt teatud delegaatide palvel tagasi (vt Jones 
2002)  ning  tekib  parem  arusaam  professionaalsest  kooslusest.  Algajad  tõlgid  samas 
keskenduvad pigem vahendaja-rollile,  adumata ümbritsevat  sotsiaalkutluurilist  konteksti 
ning vajadust tagada suulise tõlke kui ameti ellujäämine. 
A-grupis vastanute hulgas on ka B-grupi tõlkidega võrreldes rohkem neid, kes parandaksid 
kuulaja vea, kui too kõneleja poole pöördub (9 tõlki parandaks, 13 ei parandaks). B-grupi 
tõlkidest parandaks kuulaja vea vaid 3 ning 16 jätaks vea sisse. Tundub, et algajad tõlgid 
tajuvad  vähem tõsiasja,  et  sellise  vea  olemasolu  võib  olla  märk  võimalikest  suhtluse-
sisestest kommunikatsiooniprobleemidest, mida tõlgil ei tasu ilmtingimata varjata.
Käesoleva uurimustöö põhjal võib teha järgnevad järeldused:
1. konverentsitõlgid puutuvad oma töös kokku kõneleja sisulise veaga;
2. kogenumad tõlgid on valdavalt kõneleja sisulise vea kordamise poolt, kuid algajate 
tõlkide arvamused jagunevad  enam-vähem võrdselt kaheks parandamise ning vea 
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kordamise vahel;
3. enamik  nii  algajaid  kui  kogenumaid  tõlke  on  arvamusel,  et  tõlk  peab  alati 
neutraalseks jääma;
4. küsitletud tõlgid ei oska hinnata trendi, kas tõlgid on muutumas rohkem või vähem 
neutraalseks;
5. kogenumate  ja  algajate  tõlkide  arvamused  suhtlussituatsiooni  osapoolte  kohta 
lahknevad oluliselt. 2/3 kogenumatest tõlkidest arvab, et suhtlus hõlmab kõnelejat 
ja kuulajat, samal ajal 2/3 algajatest tõlkidest leiab, et suhtluses osalevad kõneleja, 
kuulaja ja tõlk;
6. kogenumad  tõlgid  väidavad,  et  järgivad  oma  töös  erialaseid  tõlkenorme,  kuid 
pooled  algajate  tõlkide  grupist  leiavad,  et  lähtuvad  pigem  isiklikest 
tõekspidamistest;
7. konverentsitõlgid ei  võta endale vastutust  kõneleja  sisulise  vea eest.  Samas aga 
soovivad nad, et kuulaja kuuleks sisuliselt veatut kõnet;
8. kogenumad tõlgid ei nõustu väitega, et tõlgi vastutuse tase oleneb publiku liigist, 
samas pooled algajatest tõlkidest nõustuvad;
9. valdav enamus algajatest  tõlkidest leiab,  et  tõlk peaks olema kultuurivahendaja, 
samas kui kogenumatest tõlkidest nõustub sellega 2/3;
10. algajad tõlgid ei taju vajadust tagada suulise tõlke kui kutseala ellujäämine, samas 
kogenumad tõlgid peavad kutseala edendamist olulisemaks;
11. enamus  kogenumatest  tõlkidest  ei  paranda  kuulaja  vigu,  kuid  algajad  on  antud 
küsimuses kõhkleval seisukohal.
Kuna  erinevused  gruppide  vahel  on  suured,  peaks  autori  arvates  antud  töös  käsitletud 
teemadele tõlkekoolituses enam tähelepanu pöörama, nii iseseisva töö ülesannete, praktika 
kui ka teoreetiliste arutelude kaudu. Autori ettepanekud konverentsitõlke ja selle koolituse 
parendamiseks on järgnevad:
 otstarbekas  oleks  kajastada  konverentsitõlke  koolituses  ettevalmistust  kõneleja 
sisuliseks veaks (kuna pooled vastanutest usuvad, et ettevalmistus on võimalik);
 tõlkide  kahevahel  olekut  neutraalsuse  trendi  muutumise  osas  võimaldaks 
leevendada  teadustöö  intensiivistumine  antud  teemal,  kuna  tõlgid  eeldavad 
normatiivset lähenemist;
 algajate ja kogenumate tõlkide arusaamad sellest, kas tõlgi vahendatud suhtlus on 
2-  või  3-poolne,  peaksid  tekitama  tõlkekoolituses  laiapõhjalisemat  diskussiooni, 
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kuna see vaade määrab algaja tõlgi hoiaku tööturul;
 algajate  grupi  isiklike  tõekspidamiste  pooldamise  suure  osakaalu 
tasakaalustamiseks  tuleks  enam  tähelepanu  pöörata  erialases  kirjanduses  välja 
toodud teoreetiliste normide otstarbekale põhjendamisele;
 selleks,  et  tõlkidel  tekiks  valmisolek  reageerida  kõneleja  sisulisele  veale  nii,  et 
tõlke kvaliteet ei kannataks, peab seda harjutama ning teadvustama, kuivõrd valmis 
on tõlk suhtlust mõjutama;
 tõlkide  ettevalmistus-protsessis  on  vaja  selgitada  tõlgi  vastutustunde  taseme 
sõltuvust publiku liigist;
 lähemalt  on  vaja  analüüsida,  milline  on  tõlgi  roll  kultuurivahendajana  (ning 
seostada seda neutraalsuse normiga);
 tõlkekoolituses peaks pöörama rohkem tähelepanu sellele, et mis tagab tõlgi enda 
professionaalse ellujäämise ning mis võimaldab edendada antud kutseala;
 algajate  tõlkide  tähelepanu tuleks  juhtida  sellele,  et  kuulaja  tehtud  vigu  ei  tasu 
varjata, kuna need viitavad võimalusele, et kuulaja ei mõista kõnelejat.
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KOKKUVÕTE 
Käesoleva  töö  eesmärgiks  oli  sünkroontõlke  kvaliteedi  parendamine  kõneleja  sisuliste 
vigade  esinemise  korral.  See  teema  valiti,  kuna  antud  küsimust  pole  tõlkekirjanduses 
põhjalikult  käsitletud  ning  autori  arvates  ei  pöörata  sellele  piisavalt  tähelepanu  ka 
tõlkekoolituses. 
Kirjanduse ülevaates kirjeldati tõlgi rolliga seotud käibel olevaid tõlkenorme ning nendega 
seotuid vastuolusid.  Vastuolude tõttu  hägustub tõlgi  vastutuse mõiste  ning pole kindlat 
arusaama, kuidas tagada suulise tõlke kui ameti ellujäämine. Ühtlasi anti ülevaade kõneleja 
ning  tõlgi  vea  käsitlustest  tõlkekirjanduses  ning  tutvustati  väheseid  antud  teemat 
puudutanud uurimustöid ja strateegiaid, mida kasutada kokku puutudes kõneleja veaga.
Töö uurimisosa ülesanded olid: hankida andmeid kõneleja sisuliste vigade esinemise kohta 
sünkroontõlke käigus; teada saada, kuidas sünkroontõlgid suhtuvad neutraalsusesse; teada 
saada, milline on sünkroontõlkide suhtumine oma vastutusse; (võimaluse korral) võrrelda 
algajate  ja  kogenumate  tõlkide  arvamusi  eelmainitud  küsimustes;  ning  vajadusel  teha 
ettepanekuid  sünkroontõlkide  ettevalmistuse  tõhustamiseks  nende  ülikooliõpingute  ajal. 
Püstitatud ülesannete lahendamiseks koostati 18 küsimusest koosnev küsimustik, millele 
vastas 50 tõlki.  Vastuste  analüüsimisel  ilmnes,  et  algajate tõlkide (N=29) vastused olid 
laialivalguvamad kui kogenumate tõlkide (N=21) vastused.
96% vastanud tõlkidest  on  kokku puutunud kõneleja  sisulise  veaga,  mida  too  kohe ei 
paranda, 74% usub, et  tõlk peaks alati neutraalseks jääma ning 92% pole nõus, et  tõlk 
peaks  enda  peale  võtma  vastutuse  kõneleja  tehtud  sisulise  vea  eest.  Gruppide  vahel 
lahknesid  arvamused  oluliselt  küsimuste  puhul,  mis  käsitlesid  isiklike  tõekspidamiste 
eelistamist  teoreetilistele  normidele,  kõneleja  veale  reageerimise  strateegiat,  tõlkide 
võimalikku suuremat vastutust tõlkides A-keelde, vastutustaseme sõltuvust publiku liigist, 
tõlgi kohustust olla kultuurivahendaja, tõlkide osalust suhtluses kolmanda osapoolena ning 
kuulaja  vea  parandamist.  Uurimustöö  tulemustele  tuginedes  võib  konverentsitõlke 
koolituse  tõhustamiseks  soovitada  pöörata  õppetöös  tähelepanu  teoreetiliste  normide 
otstarbekuse põhjendamisele ja kõneleja veale reageerimise strateegiatele.
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Kuigi tõlgi rolli küsimust on laialt käsitletud, pole siiamaani jõutud ühtsele arvamusele. 
Käesoleva  töö  autor  on  seisukohal,  et  tõlgi  rolli  ning  kõneleja  vea  teemat  tuleks 
tõlkekoolituses  põhjalikumalt  käsitleda  (eriti  kuna  neist  viimast  pole  tõlkekirjanduses 
peaaegu üldse puudutatud),  sest  arvamuste erinemine algajate  ning kogenumate tõlkide 
vahel võib vähem kogenud tõlgid asetada ebasoodsamasse olukorda. 
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Lisa 1: Eestikeelne küsimustik
TÕLGI VASTUTUS
Tere!
Minu nimi on Laura Sarv ja see küsimustik on mõeldud sünkroontõlkidele. Eesmärgiks on  
hankida infot Tartu Ülikooli suulise tõlke magistritöö kirjutamiseks. Minu töö teemaks on 
suuliste tõlkide vastutus sünkroontõlke olukorras, kus kõneleja on teinud sisulise vea.  Ma 
loodan,  et  leiate  aega   vastata  18-le  tõlkealasele  küsimusele  ning  anda  pisut  
taustainformatsiooni enda kohta.
Tänan!
Sama küsimustik inglise keeles: If you'd like to fill the questionnaire in English, please  
select link “In English” on top of the page.
A-osa. Tõlkealased küsimused.
1. Kas Te olete märganud , et kõneleja teeb  sisulise vea, mida ta kohe ei paranda? 
( ) Mitte kunagi
( ) Mõnikord
( ) Ei tea
( ) Tihti
( ) Väga tihti
2. Milliseid vigu on kõnelejad teinud? Võite valida rohkem kui ühe vastusevariandi.
[ ] Vale sõna
[ ] Vale number





[ ] Ma ei ole selliseid vigu märganud
68
3. Kui kõneleja teeb sisulise vea, kas tõlk peaks ...?
( ) Kordama täpselt kõneleja öeldut
( ) Vea parandama
( ) Mõtteühiku välja jätma
Palun kommenteerige lühidalt oma eelmist vastust.
___________________
4. Kas olete nõus, et tõlk peaks võtma enda peale vastutuse kõneleja (mitte tõlgi) tehtud 
sisulise vea eest? 
( ) Ei ole  üldse nõus 
( ) Ei ole nõus 
( ) Ei tea
( ) Olen nõus 
( ) Olen täiesti nõus  
5. Kas olete nõus, et tõlk peab alati neutraalseks jääma  ?
( ) Ei ole  üldse nõus 
( ) Ei ole nõus 
( ) Ei tea
( ) Olen nõus 
( ) Olen täiesti nõus 
6. Kas olete nõus, et tõlgi vastutustunde tase sõltub sellest, millise publikuga on tegemist 
(kõrgem õpilaste ja laste, madalam eksperdist kuulajate puhul)?
( ) Ei ole üldse nõus 
( ) Ei ole nõus 
( ) Ei tea
( ) Olen nõus 
( ) Olen täiesti nõus 
7. Kas olete nõus, et tõlgid peaksid oma töös lähtuma pigem isiklikest tõekspidamistest, 
mitte erialases kirjanduses välja toodud üldistest teoreetilistest normidest? 
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( ) Ei ole üldse nõus 
( ) Ei ole nõus
( ) Ei tea
( ) Olen nõus 
( ) Olen täiesti nõus 
8. Kas olete nõus, et tõlk võtab kvaliteedi eest suurema vastutuse, kui ta tõlgib oma A-
keelde (võrreldes B-keeltesse tõlkimisega)? 
( ) Ei ole  üldse nõus 
( ) Ei ole nõus 
( ) Ei tea
( ) Olen nõus 
( ) Olen täiesti nõus 
9. Kas olete nõus, et tõlk on vastutav selle eest, et kuulajad kuuleksid sisuliste vigadeta 
kõnet?
( ) Ei ole üldse nõus 
( ) Ei ole nõus 
( ) Ei tea
( ) Olen nõus 
( ) Olen täiesti nõus 
10. Kas olete nõus, et tõlk peaks käituma kui kultuurivahendaja (lisades või selgitades 
kultuuri-spetsiifilist informatsiooni, et hõlbustada kuulajate arusaamist)?
( ) Ei ole üldse nõus 
( ) Ei ole nõus 
( ) Ei tea
( ) Olen nõus
( ) Olen täiesti nõus 
11. Kas olete nõus, et tõlk peaks parandama sisulised vead, mis kuulaja kõneleja poole 
pöördudes teeb?  
( ) Ei ole üldse nõus 
( ) Ei ole nõus 
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( ) Ei tea
( ) Olen nõus 
( ) Olen täiesti nõus 
12. Kas olete nõus, et tõlgi klient on eelkõige kuulaja ja alles seejärel kõneleja?
( ) Ei ole üldse nõus 
( ) Ei ole nõus 
( ) Ei tea
( ) Olen nõus 
( ) Olen täiesti nõus  
13. Kas olete nõus, et on suurem tõenäosus, et kogenum tõlk parandab kõneleja sisulise 
vea? 
( ) Ei ole üldse nõus 
( ) Ei ole nõus  
( ) Ei tea
( ) Olen nõus 
( ) Olen täiesti nõus 
14. Kas olete nõus, et kõneleja sisulised vead raskendavad tõlgi tööd? 
( ) Ei ole üldse nõus 
( ) Ei ole nõus 
( ) Ei tea
( ) Olen nõus 
( ) Olen täiesti nõus 
15. Kas olete nõus, et valmisolekut kõneleja sisuliseks veaks on võimalik arendada?  
( ) Ei ole üldse nõus 
( ) Ei ole nõus 
( ) Ei tea
( ) Olen nõus 
( ) Olen täiesti nõus 
16. Kas Teie töös on ette tulnud olukordi, kus kõneleja teeb kõnes meelega vigu (näiteks 
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selleks, et köita kuulajate tähelepanu)?
( ) Mitte kunagi
( ) Mõnikord
( ) Ei tea
( ) Tihti
( ) Väga tihti
Palun tooge näide.
___________________
17. Kas Te arvate, et tõlgi vahendatud suhtlus on...?
( ) 2-poolne (kõneleja ja kuulaja)
( ) Ei tea
( ) 3-poolne (kõneleja, tõlk ja kuulaja)
18. Kas Teie arvates on tõlgid muutumas...?  
( ) Vähem neutraalseks
( ) Muutus puudub
( ) Ei tea
( ) Rohkem neutraalseks 
Kui  Te  soovite  midagi  lisada  tõlgi  vastutuse  ja  kõneleja  sisulise   vea  teemal,  või 
kommenteerida seda küsimustikku, siis nüüd on selleks võimalus. 
_____________________
B-osa. Vastajate taustainfo  
Palun vastake üldistele küsimustele enda kohta.
Vanus












Palun valige vastus, mis kirjeldab kõige paremini Teie praegust tõlgistaatust.
( ) Poole kohaga töötav tõlk
( ) Täiskohaline tõlk
( ) Vabakutseline
( ) Üliõpilane
( ) Tõlgi hariduse ja töökogemusega, aga praegu tõlgina mitte töötav 
Mitu aastat olete tegelenud sünkroontõlkega?
( ) Ma pole tegelenud sünkroontõlkega
( ) 1 aasta või vähem
( ) 2-5 aastat
( ) 6-9 aastat
( ) 10-13 aastat
( ) 14 aastat või rohkem
Mis on Teie A-keel?: ____________________________________________
Mis on Teie B-keel(ed)?: ____________________________________________
Mis on Teie C-keel(ed)?: ____________________________________________
Kui soovite saada informatsiooni selle küsimustiku vastustest tulenevate järelduste kohta,  
palun jätke oma meiliaadress. _________________________
Aitäh!
Tänan väga, et leidsite aega nendele küsimustele vastata. Teie vastused on mulle väga 
olulised  ning  aitavad  mind  magistritöö  kirjutamisel  palju.  Kui  soovite,  mis  iganes 
põhjusel, minuga ühendust võtta, võite seda teha meili teel: a11900[ät]ut.ee
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Lisa 2: Ingliskeelne küsimustik 
INTERPRETER'S RESPONSIBILITY
Welcome!
My  name  is  Laura  Sarv  and  this  is  a  questionnaire  directed  towards  conference  
interpreters doing simultaneous interpretation. The aim is to get information for my MA 
thesis on conference interpretation in the University of Tartu, Estonia. My subject is the  
sense of responsibility of conference interpreters in simultaneous interpretation, when a  
speaker  has  made  a  factual  error.  I  hope  you'll  find  the  time  to  complete  this  short  
questionnaire  consisting  of  18  questions  about  my  studied  subject  and  some  general  
questions about you.
Thank you in advance!
 
Same questionnaire in Estonian: Kui soovite täita küsitluse eesti keeles, palun valige lehe 
ülaosas link "Eesti keeles"
Part A - Questions about interpretation




( ) Don't know
( ) Often
( ) Very often
2. What kind of errors have speakers made? You can select more than one option.
[ ] Wrong word
[ ] Wrong number
[ ] Wrong name
[ ] Error in logic
[ ] Error in calculation
[ ] Error in fact
[ ] Other
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[ ] I haven't noticed any such errors
3. When the speaker makes a mistake, the interpreter should...?
( ) Repeat exactly what the speaker said
( ) Correct the error
( ) Omit the sense unit
 Please comment shortly on your answer.
_____________________
4. Do you agree that the interpreter should assume responsibility for a factual error made 
by the speaker (not by the interpreter)?
( ) Strongly disagree
( ) Disagree
( ) Don't know
( ) Agree
( ) Strongly agree
5. Do you agree that an interpreter should always remain neutral?
( ) Strongly disagree
( ) Disagree
( ) Don't know
( ) Agree
( ) Strongly agree
6. Do you agree that the type of audience influences the interpreter's sense of responsibility 
(e.g. higher when interpreting to students or children, lower when listeners are experts)?
( ) Strongly disagree
( ) Disagree
( ) Don't know
( ) Agree
( ) Strongly agree
7. Do you agree that – in a professional capacity – interpreters should act according to their 
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own personal convictions, rather than general theoretical norms set in field-related 
literature?
( ) Strongly disagree
( ) Disagree
( ) Don't know
( ) Agree
( ) Strongly agree
8. Do you agree that the interpreter assumes a higher level of responsibility over quality 
when interpreting into his/her A-language (compared with interpretation into B-
languages)?
( ) Strongly disagree
( ) Disagree
( ) Don't know
( ) Agree
( ) Strongly agree
9. Do you agree that the interpreter is responsible for the listeners hearing a speech with no 
factual errors?
( ) Strongly disagree
( ) Disagree
( ) Don't know
( ) Agree
( ) Strongly agree
10. Do you agree that an interpreter should act as a cultural mediator (by adding or 
clarifying culture-specific information to aid the listener's understanding)?
( ) Strongly disagree
( ) Disagree
( ) Don't know
( ) Agree
( ) Strongly agree
11. Do you agree that the interpreter should correct the factual errors made by listeners, 
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when they address the speaker?
( ) Strongly disagree
( ) Disagree
( ) Don't know
( ) Agree
( ) Strongly agree
12. Do you agree that interpreter's client is primarily the listener, and only then the 
speaker?
( ) Strongly disagree
( ) Disagree
( ) Don't know
( ) Agree
( ) Strongly agree
13. Do you agree that there's a higher probability that a more experienced interpreter will 
correct speaker's factual errors?
( ) Strongly disagree
( ) Disagree
( ) Don't know
( ) Agree
( ) Strongly agree
14. Do you agree that a speaker's factual errors hinder the interpreter's work?
( ) Strongly disagree
( ) Disagree
( ) Don't know
( ) Agree
( ) Strongly agree
15. Do you agree that interpreters can prepare themselves for a situation in which a speaker 
makes factual errors?
( ) Strongly disagree
( ) Disagree
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( ) Don't know
( ) Agree
( ) Strongly agree




( ) Don't know
( ) Often
( ) Very often
Please provide an example.
___________________
17. Do you think that interpreter-mediated communication is...?
( ) 2-sided (speaker and listener)
( ) Don't know
( ) 3-sided (speaker, interpreter and listener)
18. Do you think that the interpreters are becoming...?
( ) Less neutral
( ) There's no change
( ) Don't know
( ) More neutral
If you'd like to add something on the subject of interpreter's responsibility and correcting 
speaker's factual errors, or would like to comment on the questionnaire, please feel free to 
do so.
Part B - Responders' background information
Please answer some general questions about yourself.
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Age










Country of residence: ____________________________________________





( ) Trained and worked as an interpreter, but not working as such now
How many years have you been doing simultaneous interpretation?
( ) I haven't done simultaneous interpretation
( ) 1 year or less
( ) 2-5 years
( ) 6-9 years
( ) 10-13 years
( ) 14 or more years
Which is your A-language?: ____________________________________________
Which is/are your B-language(s)?: ____________________________________________
Which is/are your C-language(s)?: ____________________________________________
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If you'd like to be informed about further developments stemming from this questionnaire,  
please leave your email address.: ____________________________________________
Thank you!
Thank  you  for  taking  the  time  and  answering  these  questions!  Your  response  is  very  
important to me and will help me greatly at writing my MA thesis. If, for any reason, you'd  
like to contact me, you can do so by email: a11900[at]ut.ee
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Lisa 3: Küsimustiku vastuste koondtabel
ID Keel K.1 K.2.1 K.2.2 K.2.3 K.2.4 K.2.5 K.2.6 K.2.7 K.2.8 K.3 K.4 K.5 K.6 K.7 K.8 K.9 K.10 K.11 K.12 K.13 K.14 K.15 K.16 K.17 K.18 Vanus Sugu Riik Tõlgistaatus Kogemus A-keel B-keeled C-keeled
110 ET 2 x x x x Kordama 1 4 4 3 2 1 4 1 4 3 5 4 2 3-poolne Vähem ≤ 25 N CZE üliõpilane ≤1 ET EN  -
112 EN 2 x x Kordama 1 5 1 1 3 4 4 2 4 2 4 4 4 3-poolne Rohkem 26-30 M EST vabakutseline  - PT EN, FR, ES DE, IT
115 ET 2 x x x x x x Kordama 1 5 1 2 1 2 5 2 2 4 5 3 1 3-poolne Ei tea 26-30 N EST vabakutseline 2-5 ET EN
117 EN 2 x x Kordama 2 5 4 2 3 2 4 3 4 4 4 2 1 3-poolne Ei tea 26-30 N BEL vabakutseline ≤1 RO FR EN
126 ET 2 x x x x x Kordama 2 4 2 3 2 4 4 2 2 4 4 4 2 2-poolne Sama 26-30 N BEL täiskohaga 6-9 ET EN
128 ET 1 x Kordama 1 5 1 2 1 1 4 4 4 2 2 3 1 2-poolne Ei tea 41-45 N EST vabakutseline 10-13 ET DE
129 ET 2 x x x x x Kordama 3 2 2 3 4 5 4 3 3 4 5 4 2 3-poolne Rohkem 46-50 N EST vabakutseline 10-13 ET EN
132 ET 2 x x x x x x x Kordama 1 5 1 1 1 2 4 1 2 3 4 4 2 2-poolne Vähem 36-40 M EST vabakutseline ≥14 ET EN
133 EN 2 x x x Parandama 2 4 4 3 3 2 4 2 4 3 4 4 1 2-poolne Ei tea 26-30 N BEL vabakutseline 2-5 EN - FR, ES
135 ET 1 x Kordama 1 4 4 4 2 4 4 4 4 2 5 3 1 2-poolne Ei tea 26-30 N EST vabakutseline 2-5 RU ET, ES, PT, EN DE 
137 ET 2 x x x x x x Kordama 2 5 1 2 2 2 4 2 2 2 5 2 2 2-poolne Ei tea 36-40 N EST vabakutseline 10-13 ET EN FI 
139 ET 2 x x x Parandama 2 5 4 3 4 2 5 4 4 4 5 5 2 3-poolne Sama ≤ 25 N GER vabakutseline ≤1 ET  - EN, ES
140 ET 2 x x Välja jätma 2 4 1 2 2 5 2 2 3 4 4 3 2 2-poolne Ei tea 41-45 N EST vabakutseline 10-13 ET EN
141 ET 2 x x x x x Kordama 1 5 1 4 1 2 3 1 2 1 5 4 2 2-poolne Sama 31-35 N BEL täiskohaga 6-9 ET EN
143 ET 2 x x Parandama 2 5 2 3 4 2 3 3 3 3 4 3 1 2-poolne Ei tea 26-30 M EST vabakutseline 2-5 ET EN
144 ET 2 x x Kordama 1 4 4 3 4 2 4 3 3 4 2 3 3 3-poolne Ei tea 46-50 M FIN vabakutseline  - FI ET
146 ET 2 x x x Kordama 1 5 1 1 1 1 1 1 1 1 5 5 1 2-poolne Rohkem ≥ 50 M EST vabakutseline 10-13 RU ET
149 EN 2 x x x x Parandama 1 5 2 2 1 2 5 2 4 2 4 3 1 2-poolne Ei tea 26-30 N GER vabakutseline 2-5 DE EN
151 ET 2 x x x x x x x Kordama 1 3 3 4 4 2 4 2 3 4 5 3 2 2-poolne Rohkem ≤ 25 N EST üliõpilane  - ET EN DE 
152 ET 2 x x x Kordama 2 2 2 2 2 2 4 2 2 2 4 3 2 2-poolne Ei tea 31-35 N EST vabakutseline 6-9 ET EN
154 ET 2 x x Kordama 1 5 4 1 2 1 4 2 4 2 5 4 1 3-poolne Sama ≥ 50 M EST vabakutseline ≥14 RU EN ET
155 ET 2 x x x x x x x Parandama 2 2 2 2 2 2 2 4 5 2 2 3 3 3-poolne Rohkem 31-35 N EST vabakutseline ≥14 ET FR EN
156 ET 4 x x x x x x x Parandama 4 2 4 5 1 4 5 4 1 5 2 5 2 3-poolne Ei tea 41-45 M EST mitte-töötav 2-5 ET EN
157 ET 2 x x x x x Kordama 2 3 2 3 2 2 3 2 2 2 5 3 1 2-poolne Ei tea 41-45 N EST vabakutseline ≥14 ET EN FI 
158 EN 2 x x x x x Kordama 2 5 3 4 4 1 4 3 2 4 4 4 3 3-poolne Ei tea ≤ 25 M USA vabakutseline ≤1 EN ES DE 
159 ET 2 x x x x x Kordama 1 4 1 3 2 2 2 2 2 3 4 3 2 2-poolne Rohkem 46-50 M EST poole kohaga ≥14 DE ET EN
160 EN 2 x x Parandama 1 5 1 5 1 2 5 4 2 3 5 2 1 3-poolne Ei tea 26-30 N EST vabakutseline ≤1 EN ET
161 EN 4 x x x x Kordama 2 2 2 4 2 3 5 3 2 3 4 3 5 3-poolne Ei tea 26-30 N USA mitte-t. 2-5 ES EN FR 
164 ET 2 x x x x Kordama 2 4 1 2 2 5 4 2 2 3 4 4 1 3-poolne Vähem 31-35 N EST täiskohaga 2-5 ET EN FR 
166 ET 2 x x x x Kordama 1 4 2 2 2 2 4 2 2 2 4 5 3 2-poolne Sama 36-40 M LAT vabakutseline ≥14 LV ET RU, EN, FI, LI
169 ET 2 x x x Parandama 2 3 2 2 4 4 4 4 4 4 4 4 1 3-poolne Ei tea 31-35 N EST vabakutseline 6-9 ET EN
170 EN 4 x x x x x x Kordama 2 4 3 3 2 3 4 2 4 3 5 3 1 3-poolne Rohkem ≤ 25 N LAT üliõpilane ≤1 LV EN FR 
171 EN 2 x x x Kordama 2 3 2 4 4 3 4 2 2 2 4 2 1 3-poolne Rohkem ≤ 25 N LAT üliõpilane 2-5 LV EN RU, DE
173 EN 2 x Kordama 2 2 4 4 4 2 4 4 4 3 4 3 1 3-poolne Sama ≤ 25 N LAT üliõpilane ≤1 LV EN FR, RU
177 ET 2 x x Parandama 1 4 1 2 4 2 5 3 4 2 4 4 1 2-poolne Ei tea ≤ 25 N EST vabakutseline ≤1 RU EN ET, FR
178 EN 4 x x Parandama 1 5 4 5 4 2 4 4 4 4 4 4 1 3-poolne Sama ≤ 25 M RUS mitte-töötav 2-5 RU EN IT 
179 ET 2 x x x x Kordama 2 4 2 2 2 2 4 2 4 2 4 3 2 2-poolne Ei tea ≥ 50 N EST vabakutseline ≥14 ET DE, RU EN 
182 ET 2 x x x x Kordama 2 4 3 3 2 2 4 2 2 2 4 4 3 2-poolne Rohkem 36-40 N EST vabakutseline 6-9 ET FR EN 
183 ET 2 x x Kordama 1 4 4 2 2 5 2 2 4 3 4 4 1 3-poolne Sama 36-40 N EST mitte-töötav 6-9 ET EN FI 
185 ET 4 x x x x x Parandama 1 4 2 2 4 4 4 4 2 5 5 4 1 2-poolne Ei tea ≤ 25 N EST poole kohaga ≤1 RU ET EN, FR
186 ET 2 x x x x Kordama 1 5 1 2 1 2 4 2 2 3 5 3 1 2-poolne Ei tea 31-35 N FRA vabakutseline 6-9 ET FR EN 
187 EN 2 x x Parandama 2 2 4 2 4 4 4 2 2 3 4 4 1 3-poolne Ei tea 31-35 N FIN vabakutseline 2-5 FI  - EN, DE, ET
188 ET 2 x x x x Kordama 2 4 2 2 1 2 4 2 2 3 3 4 1 3-poolne Ei tea 46-50 N EST vabakutseline 10-13 ET EN
190 EN 2 x x Kordama 2 5 2 3 4 5 4 3 4 3 5 4 1 2-poolne Sama 31-35 N EST üliõpilane 2-5 RU  - EN, ET
193 ET 4 x x x x x x Kordama 1 5 1 1 1 1 5 2 2 3 4 2 3 3-poolne Ei tea 36-40 N EST üliõpilane 2-5 ET EN, SW
194 EN 2 x x Kordama 1 4 2 2 4 2 4 3 2 3 2 2 3 2-poolne Ei tea ≤ 25 N USA mitte-töötav 2-5 ES EN DE 
195 EN 4 x x x x x x Parandama 3 4 4 4 2 3 4 4 4 4 4 4 1 3-poolne Ei tea 36-40 M GER vabakutseline 2-5 DE EN
197 EN 2 x x Kordama 1 5 4 1 4 1 2 2 2 3 4 3 1 3-poolne Ei tea 26-30 N GRE mitte-töötav ≤1 GR EN FR 
198 ET 2 x x Kordama 2 4 2 2 1 2 4 2 2 2 4 4 2 3-poolne Ei tea ≤ 25 M EST üliõpilane ≤1 ET EN
199 ET 2 x x Parandama 1 3 1 2 2 2 4 3 2 4 5 4 1 3-poolne Ei tea 36-40 N BEL täiskohaga 6-9 ET EN FI 
202 EN 2 x Kordama 3 4 3 2 4 4 4 2 4 3 4 3 1 2-poolne Rohkem ≤ 25 N LAT üliõpilane ≤1 LV DE EN
203 ET 2 x x x x Parandama 1 3 2 5 3 4 5 2 4 5 5 4 3 2-poolne Ei tea 26-30 N EST üliõpilane ≤1 ET EN ES
204 ET 2 x x x Parandama 2 3 4 2 2 4 4 4 3 4 4 4 3 2-poolne Vähem ≤ 25 N EST üliõpilane ≤1 ET EN
81
SUMMARY
The title of this MA thesis is  The role of the interpreter when a speaker makes a non-
grammatical  mistake.  This  thesis  is  written  in  Estonian  and consists  of  81  pages  and 
includes 12 tables. The aim of the thesis is to improve simultaneous interpretation training 
and practice, by examining contemporary theories on the interpreter's role and conducting 
research into the opinions of professional interpreters. This thesis consists of three parts. 
Firstly, an overview of the translation studies literature that touches upon the general norms 
of interpretation  connected with the interpreter's role and the controversies that result from 
these  norms.  It  touches  upon  the  notion  of  speaker's  mistake  and  possible  theoretical 
strategies for coping with said mistakes. 
The second and third part of the thesis are based on a web-questionnaire, that was open 
from 15th of February to 31st of March 2011, and consisted of 18 questions on the subject of 
a speaker's mistake, the interpreter's responsibility and interpreter's neutrality. 96% of the 
respondents (N=50) have noticed a speaker making a factual error, which (s)he doesn't 
correct  immediately.  74%  of  the  respondents  agree  that  an  interpreter  should  always 
remain neutral.  92% of  the  respondents  don't  agree  that  the interpreter  should assume 
responsibility for a factual error made by the speaker (not by the interpreter), whereas 28% 
of the respondents do believe that the interpreter is responsible for the listeners hearing a 
speech with no factual errors. There are some significant differences of opinion comparing 
the  answers  of  the  interpreters  with  lesser  experience  to  the  ones  of  those  more 
experienced.  27 of the 50 respondents believe that it  is  possible for the interpreters to 
prepare themselves for a situation in which a speaker makes factual errors.
Although the question of  interpreter's  role  has  been widely discussed,  there is  still  no 
common view on the subject. The author of this thesis is of the opinion that the subject of 
the  intepreter's  role  and  speaker's  mistakes  should  be  explored  more  thoroughly  in 
interpretation training (as the latter subject is barely covered in the field-related literature) 
because the difference of opinions between beginners and more experienced interpreters 
might put less experienced interpreters at a disadvantage. 
